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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze skargg konstytucyjng p. Roberta D. (sygn. akt SK.50/03) dotyczacqg
konstytucyjnosci uregulowania zawartego w art. 156 § 5 Kpk rozwazatem problem
zgodnosci tego przepisu z Konstytucjig RP oraz wigzacymi Polske umowami
miedzynarodowymi.

Skarga powyzsza dotyczyta nastepujacej sytuacji procesowe;j.

Na podstawie przepisu art. 156 § 5 Kpk Prokurator Okregowy w Gdansku
zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2003 r., odmowit udostepnienia akt sprawy obrorcy
tymczasowo aresztowanego podejrzanego Roberta D. Zarzadzenie uzasadniono
charakterem Sledztwa, obowigzujgcymi przepisami Kpk w zakresie fakultatywnosci
udostepniania akt stronom postepowania przygotowawczego oraz dobrem prowadzonego
postepowania przygotowawczego.

Na podstawie przepisu art. 159 Kpk w zwigzku z art. 465 § 2 Kpk, Prokurator
Apelacyjny, postanowieniem z dnia 28 lutego 2003 r. nie uwzglednit zazalenia obroncy
Roberta D. na zarzadzenie Prokuratury Okregowej i postanowit utrzymacC je w mocy.
Postanowienie uzasadniono tym, iz jawno$¢ postepowania nie moze kolidowaé z
zadaniami postepowania okreslonymi przez ustawodawce w art. 297 Kpk i do czasu
czynnosci koncowych jest fakultatywna, zas prowadzone sledztwo ma charakter



wielopodmiotowy i mozliwo$¢ pojawienia sie kolejnych watkow nie uzasadnia na obecnym
etapie ujawnienia tresci zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego.

Autor skargi wnioskowat o uznanie za niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
przepis art. 156 § 5 Kpk, twierdzac iz uregulowanie to narusza konstytucyjng zasade
prawa do obrony podejrzanego tymczasowo aresztowanego, albowiem nie moze on
skutecznie, merytorycznie broni¢ sie przed stanowiskiem co do dostatecznego
uprawdopodobnienia czynu bgadz co do koniecznos$ci dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania - przy odmowie wgladu do akt sprawy. Autor skargi wnioskowat rowniez o
stwierdzenie niezgodnosci art. 159 w zw. z art. 465 § 2 Kpk z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
podnoszac, iz art. 159 w zw. z art. 465 § 2 Kpk narusza konstytucyjng zasade dostepnosci
drogi sgdowej przy dochodzeniu naruszonych praw i wolnosci, gdyz zasadno$¢ odmowy
dostepu podejrzanego do akt w postepowaniu przygotowawczym pozostaje poza
instancyjng kontrolg sgdowa.

Nie przystgpitem do postepowania w sprawie powyzszej skargi przed Trybunatem
Konstytucyjnym, albowiem doszedtem do przekonania, iz postanowienie prokuratora
wskazane przez skarzgcego jako naruszajgce jego konstytucyjne prawa i wolnosci nie
miato charakteru ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP,
bedacego podstawg prawng dla skargi konstytucyjne;.

Odnoszac sie do meritum skargi nalezy jednak podnies¢ co nastepuje:

Prokurator odmowit dostepu do akt postepowania przygotowawczego obroncy
podstawie art. 156 § 5 Kpk. Przepis ten okresSla zasade niejawnosci akt sprawy w
postepowaniu przygotowawczym (w przeciwienstwie do postepowania sgdowego) i
fakultatywnosci udostepniania stronom tych akt. Odmowa wgladu w akta sprawy nie moze
obejmowac protokotdw czynnosci, w ktorych strona uczestniczyta lub miata prawo
uczestniczy¢, jak réwniez dokumentu pochodzgcego od niej lub sporzadzonego z jej
udziatem (art. 157 § 3 Kpk).

Na uwage zastuguje fakt, iz Kodeks postepowania karnego nie reguluje w zaden
sposob podstaw odmowy udostepnienia akt sprawy. Prokurator Prokuratury Okregowej
uzasadnit w przedmiotowej sprawie odmowe charakterem sSledztwa i dobrem
postepowania przygotowawczego. Prokurator Prokuratury Apelacyjnej podnosit takze fakt,
iz jawno$¢ postepowania nie moze kolidowa¢ =z zadaniami postepowania
przygotowawczego okreslonymi w art. 297 Kpk.

Uzasadnienia tego rodzaju czesto pojawiajg sie w praktyce, nie wynikajgc
jednakze z jakichkolwiek uregulowan prawnych (Za: M. Wasek-Wiaderek, Dostep do akt
sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowanego i jego obroncy w postepowaniu
przygotowawczym - standard europejski a prawo polskie [w:] Palestra 2003 nr 3-4 s. 65).
Z brzmienia art. 156 § 5 Kpk w Zzaden sposéb nie wynika, aby odmowa wgladu byta
dopuszczalna tylko w wyjatkowych przypadkach.



W istocie podejrzany i jego obronca nawet w przypadku odmowy udostepnienia
akt postepowania przygotowawczego nie sg catkowicie pozbawieni wiedzy na temat
materiatu dowodowego zgromadzonego przeciwko podejrzanemu. Zgodnie z art. 313 § 2
Kpk, postanowienie o przedstawieniu zarzutow zawiera doktadne okreslenie zarzucanego
podejrzanemu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Podejrzany moze zgdaé¢ podania mu
ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy
go pouczy¢. Uzasadnienie to dorecza sie podejrzanemu i obroncy w terminie 14 dni (art.
313 § 3 Kpk) i winno ono w szczegdlnosci wskazywac, jakie fakty i dowody zostaty
przyjete za podstawe zarzutéw (art. 313 § 4 Kpk). Podejrzany, ktory sktada zazalenie na
postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, dysponuje trescig tego
postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ktére powinno zawiera¢ przedstawienie
dowodow, Swiadczacych o popetnieniu przez niego przestepstwa oraz przytoczenie
okolicznosci wskazujgcych na istnienie podstawy i koniecznosci zastosowania Srodka
zapobiegawczego; nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajgce
zastosowanie innego Srodka zapobiegawczego (art. 251 § 3 Kpk). Nalezy jednak
podkresli¢, iz wiedza podejrzanego lub jego obroncy o faktach i dowodach stanowigcych
podstawe do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz postanowienia o
zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania oparta jedynie na
uzasadnieniach tych postanowien, jest z koniecznosci wiedzg utomng. W uzasadnieniach
bowiem organy prowadzace postepowanie karne przedstawiajg wilasng ocene
zgromadzonych dowodow, jako podstawe do wydania okreslonych decyzji procesowych.
W przypadku gdy podejrzany i jego obronca nie mogli zapoznac sie bezposrednio z tymi
dowodami majg iluzoryczne mozliwosci podjecia skutecznej polemiki z oceng tych
dowodow, a tym samym ograniczone - de facto -prawo do przedstawienia w zazaleniu na
postanowienie w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania odmiennego
stanowiska.

Tym samym, nawet jesli podejrzany lub jego obronca uczestniczg w posiedzeniu
sadu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, ich pozycja - w poréwnaniu
z prokuratorem znajgcym catoksztatt dowoddéw w sprawie -jest stabsza; nie znajac bowiem
zgromadzonego materiatu nie mogg kwestionowaé¢ wnioskow wysnuwanych z niego w
odniesieniu do potrzeby stosowania aresztu przez urzad prokuratorski. Naruszona zostaje
zatem zasada ,rownosci broni", wynikajgca z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci.

Warto odniesc sie w tym miejscu do europejskich standardow w zakresie dostepu
tymczasowo aresztowanego podejrzanego do akt sprawy, zawartych w szczegolnosci w
art. 5 ust. 4 oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. z 1993 nr 61, poz. 284 z pdzn. zmianami) oraz orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.



Mianowicie w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 25.06.2002 r. w
sprawie Migon przeciwko Polsce (ETPC 24244/94) stwierdzono naruszenie art. 5 § 4
Konwenciji.

Powyzsze orzeczenie zapadio na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Otéz
pozbawionemu wolnosci podejrzanemu i jego obroncy prokurator odmawiat dostepu do
akt postepowania przygotowawczego od momentu tymczasowego aresztowania tj. od
15.10.1993 do 5.7.1994. (§ 82 wyroku). W momencie sktadania zazalenia na
zastosowanie tymczasowego aresztowania podejrzany czerpat wiedze i argumenty do
podwazenia zasadnosci stosowania tego Srodka jedynie z postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
(§83 wyroku). Sad przedtuzajgc dwukrotnie stosowanie tymczasowego aresztowania
powotywat sie na dokumenty i dowody, do ktoérych obrona nie miata dostepu (§85 wyroku).

W  zwigzku z powyzszym Trybunat uznat, ze dokumenty udostepnione
skarzgcemu nie stanowity wystarczajacej podstawy dla ustosunkowania sie do
argumentow prokuratora wnioskujgcego o przedtuzenie tymczasowego aresztowania i
sgdow, ktére o przedtuzeniu stosowania tego Srodka decydowaty, a tym samym nie
zapewniaty skutecznej obrony podejrzanemu w postepowaniu o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, zwtaszcza w Swietle postepow Sledztwa, ujawniajacego
nowe dowody (§ 86 wyroku). Trybunat stwierdzit ponadto, iz: ,Sad rozpatrujgcy odwotanie
od decyzji w przedmiocie zastosowania aresztu tymczasowego musi zapewnic
przestrzeganie gwarancji w zakresie procedury sadowej. W zwigzku z tym, postepowanie
musi mieC charakter kontradyktoryjny i zapewnia¢ w sposob wystarczajgcy "rownosc¢
broni" miedzy stronami: prokuratorem i osobg aresztowana." (§ 68 wyroku).

W ocenie Trybunatu z potrzeby zagwarantowania przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa moze wynika¢ koniecznos$¢ utrzymania w tajemnicy czesci zebranych podczas
Sledztwa informacji w celu zapobiegniecia wptywaniu na dowody przez podejrzanych i
zaktécaniu przebiegu procesu. Jednakze, 6w stuszny skadingd cel nie moze zostac
osiggniety kosztem istotnych ograniczen praw do obrony. W zwigzku z tym, informacje
wazne z punktu widzenia oceny zgodnosci z prawem aresztowania danej osoby nalezy
udostepni¢ we wlasciwy sposob obroncy podejrzanego (§80 wyroku).

Nalezy podkresli¢, iz poglad Trybunatu zawarty w sprawie Migon przeciwko
Polsce byt juz wczesniej prezentowany w wyrokach dotyczacych spraw: Lamy przeciwko
Belgii z dnia 30 marca 1989 r. (Nr 10444/83, § 29), Schops przeciwko Niemcom z dnia 13
lutego 2001 r. (Nr 25116/94, § 44); Garda Aha przeciwko Niemcom z dnia 13 lutego 2001
r. (Nr 23541/94, § 39); Lietzow przeciwko Niemcom z dnia 13 lutego 2001 r. (Nr 24479/94,
§44).

W przypadkach, w ktorych podejrzany jest tymczasowo aresztowany i przez caty
czas odmawia mu sie dostepu do akt postepowania przygotowawczego, w tym w
szczegolnosci do tej czesci materialtu dowodowego, ktora stanowi podstawe faktyczng



przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania, na ktorg powotujg sie sady,
prawdopodobne jest zatem dalsze stwierdzanie naruszeh standardow rzetelnego
procedowania wymaganych na gruncie art. 5 § 4 Konwencji.

W przedstawionej sytuacji, na tle skargi konstytucyjnej p. Roberta D. oraz
powotanego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu wydaje
sie niezbedne podjecie krokdw zmierzajgcych do wprowadzenia do Kodeksu
postepowania karnego uregulowania naktadajgcego na organy postepowania obowigzek
umozliwienia tymczasowo aresztowanemu podejrzanemu oraz jego obroncy zapoznania
sie z materiatami postepowania przygotowawczego, na ktorych oparta zostata decyzja o
zastosowaniu lub przedtuzeniu stosowania tego srodka.

Przekazujgc Panu Ministrowi powyzsze uwagi uprzejmie prosze o ustosunkowanie
sie do oméwionego problemu.

Z wyrazami szacunku
I-/



