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Szanowny Panie Prezesie

Uprzejmie informuje, iz do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo
Pana Prezesa z dnia 16.10.2003 r., stanowigce odpowiedZ na wystgpienie Rzecznika w
sprawie zawierania umow o wypfate ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z
kwatery statej (pismo nr BP-ZM-401-198-1/03). Niestety, wskazacC nalezy, iz Rzecznik
Praw Obywatelskich nie podziela pogladu Pana Prezesa, zaprezentowanego we
wspomnianym pismie, iz podstawe prawng uwzgledniania obecnie przez dyrektorow
oddziatow rejonowych WAM przy zawieraniu uméw, w oparciu o dotychczasowe listy
kolejnosci - pierwszenstwa, okreslonego w § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu wyptaty
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery (Dz.U. Nr 129, poz. 1183),
stanowi § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Rzecznik nadal podtrzymuje poglad, iz skoro przepisy § 4 wust. 1 i 2
rozporzadzenia, okreslajgce kompetencje Prezesa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej do
prowadzenia list kolejnosci wnioskdw o wyptate ekwiwalentu, wejdg w zycie dopiero z
dniem 31 grudnia 2003 r., to do czasu ustalenia list przez Prezesa WAM, zawieranie
uméw o wyptate ekwiwalentu musi odbywaC sie w oparciu o dotychczasowe listy.
Uwzglednianie zas w takim wypadku pierwszenstwa w wyptacaniu ekwiwalentu,
okreslonego w § 5 ust. 2 rozporzadzenia prowadzi w istocie do modyfikowania tych list
przez dyrektorow oddziatow rejonowych WAM, co jest sprzeczne z trescig § 2 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 16 wrzesnia 1998 r., ktéry nadal obowigzuje do 31 grudnia 2003 r.



Gdyby przyjac, ze pierwszenstwo w wypfacie ekwiwalentu ma by¢ uwzgledniane juz od
momentu wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 17.07. 2003 r., to wéwczas nie bytoby
konieczne réznicowanie daty wejscia wzycie poszczegolnych postanowien tego aktu i
pozostawianie w mocy § 2 ust. 3 dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Rzecznik Praw Obywatelskich praktyka
polegajgca na zawieraniu juz obecnie uméw o wyptate ekwiwalentu - na podstawie
dotychczasowych list, ale z uwzglednieniem pierwszenstwa wynikajacego z § 5 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 17 lipca 2003 r. nie znajduje uzasadnienia prawnego. Wypada w
tym miejscu podkresli¢, iz skarg wptywajgcych do Rzecznika wynika, ze uwzglednienie
wskazanego pierwszenstwa przez dyrektorow oddziatow rejonowych WAM juz obecnie,
doprowadzito w istocie do zablokowania realizacji list zarejestrowanych wedtug kolejnosci
wptywu wnioskow, gdyz zawiera sie wytgcznie umowy z osobami, ktore korzystajg ze
wskazanego pierwszenstwa. Taka praktyka jest jednoznacznie negatywnie oceniana
przez zainteresowane osoby, oczekujgce wedtug kolejnosci ztozenia wniosku na wyptate
ekwiwalentu. Piszgcy do Rzecznika podkreslajag, Zze jest to juz drugi przypadek
nieuprawnionego, w ich odbiorze, podejscia organobw WAM do problemu pierwszenstwa,
gdyz mimo utraty, na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2000 r.
mocy obowigzujacej przepisu § 2 ust. 7 rozporzadzenia z 16 wrzesnia 1998 r., organy
WAM nadal honorowaty okreslone niekonstytucyjnymi przepisami pierwszenstwo, co byto
mozliwe dzieki wczesniejszemu zawarciu stosownych umow przedwstepnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uchybienie przez Wojskowg Agencje
Mieszkaniowg obowigzkowi zawarcia umowy o wyptate ekwiwalentu w Kkolejnosci
wynikajgcej z prowadzonych aktualnie przez dyrektoréw oddziatow rejonowych list, moze
stanowi¢ podstawe roszczenia osoby uprawnionej o ztozenia przez Agencje oswiadczenia
woli w tym zakresie. W razie uwzglednienia takiego roszczenia prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajgce obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli
zastepuje to oswiadczenie ( art. 64 k. c. oraz art. 1047 k. p. c. ),

Dlatego tez, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) zwracam sie
ponownie do Pana Prezesa o ponowne przeanalizowanie opisanej problematyki i
poinformowanie Rzecznika o zajetym ostatecznie stanowisku.

Z powazaniem
/-



