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W dniu 19 pazdziernika 2004 r. z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok o sygn. akt K 1/04, w ktorym orzekt, ze art. 1 i 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 120, poz. 1122) jest zgodny
z art. 32 oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Pomimo takiej tresci sentencji w punkcie VII uzasadnienia wyroku Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowat, ze ,zmieniony przez nowele z 23 kwietnia 2003 r. stan prawny
nie pozwala na petnq restytucjiq stanu sprzed zwolnienia w przypadku nieudowodnienia
popetnienia zarzucanego czynu albo zmiany decyzji w sprawie stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci  tymczasowego aresztowania. JeZeli zwolnienie ze stuiby
spowodowato wniesienie aktu oskarienia o umysine popetnienie przestepstwa sciganego z
oskarZenia publicznego, przywrdcenie do stuiby moZe nastqpic tylko w wypadkach
przewidzianych w art. 61 ust. 2pkt 1 i 2. Nie przewiduje sie natomiast Zadnego, stosownego do
nowej rzeczywistosci prawnej rozwiqzania prawnego w innych w przypadkach, np. umorzenia
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. W zwiqzku 7 tym, ze wzgledu na to, Ze
mogq istnie¢ rozne podstawy umorzenia postepowania, poza wymienionymi w art. 61 ust. 2 pkt
2 u. S.C., uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie regulacji na tyle pojemnej i szczegotowej, aby
obejmowata ona wszystkie moZliwe w praktyce stany faktyczne i dostosowata do nich

rozwiqzania prawne w zakresie przywrocenia funkcjonariusza celnego do stuzby.



Nalezy takie zwroci¢c uwagq na brak przepisow prawnych dotyczqcych wyptaty
wstrzymanej czesci wynagrodzenia w razie umorzenia postepowania karnego w fazie
postepowania przygotowawczego, gdy miato miejsce zawieszenia w petnieniu obowiqzkow
funkcjonariusza, ktoremu postawiono zarzut popetnienia przestepstwa, ale przeciwko ktoremu
nie wniesiono aktu oskarienia. Sygnalizowane waqtpliwosci wskazujqa na potrzebe stosownej
aktywnosci ustawodawcy w zakresie wykraczajqcym poza sfere objetq zaskarieniem. Nie majq

przez to znaczenia dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 i art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjedn. - Dz.U. z 2001 r.,
Nr 14, poz. 147), uprzejmie prosze Pana Ministra o spowodowanie podjecia inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do wypeinienia luki prawnej w przedstawionym zakresie. Bede

wdzieczny za mozliwie szybkie udzielenie odpowiedzi.
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