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Wielce Szanowny Panie Ministrze

Jestem gleboko zaniepokojony napigta sytuacja spoteczna powstata w wyniku
akcji protestacyjnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Utrzymujacy si¢ stan kryzysowy -
powodujacy wielokilometrowe kolejki tirow, zwiekszony do kilku dni czas oczekiwania
kierowcéw na odprawe celna, pojawiajaca sie¢ mozliwo$s¢ dokonywania blokady drég
przez przewoznikdw oraz panujacy na zablokowanych przejSciach stan sanitarny
i bytowy - negatywnie wplywa na prawa o0sOb przekraczajacych wschodnia granice
kraju oraz pogarsza sytuacje ekonomiczna podmiotéw prowadzacych dziatalnosc

gospodarcza w zakresie migdzynarodowego transportu towardow.

Dokonujacy wizytacji przejs¢ granicznych moi wspéipracownicy poinformowali
mnie, iz jednym z podstawowych postulatdw wysuwanych przez protestujacych
celnikow jest brak przepiséw prawnych, ktdre zabezpieczatlyby funkcjonariuszy przed
zwolnieniem ze stuzby w zwiazku z toczacym si¢, a nie zakonczonym post¢powaniem
dyscyplinarnym i karnym. Protestujacy zadaja usunigcia z obiegu prawnego
art. 25 ust. 8a i 8b ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (tekstjedn. - Dz.U. z
2004 r. Nr 156, pozl64l z pdzn. zm.), ktéry nakltada obowiazek obligatoryjnego
zwalniania funkcjonariusza celnego ze stuzby w wypadku: wniesienia aktu oskarzenia
o umyslne popetnienie przestepstwa, S$ciganego z oskarzenia publicznego badz

zastosowania tymczasowego aresztowania. Przepisy te powoduja, ze w wyniku
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pomowien przemytnikdw funkcjonariusze celni nie posiadaja dostatecznej ochrony
prawnej i sa zwalniani ze stuzby, a tym samym pozbawiani uposazenia oraz warunkow

do egzystencji.

Niniejszy problem byt przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wnosit o zbadanie zgodnos$ci art. 25 ust. 8a i 8b
ustawy o Stuzbie Celnej z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Trybunat nie uznat argumentéw Rzecznika Praw Obywatelskich i wyrokiem z dnia 19.10.
2004 r. o sygn. akt K 1/04 stwierdzit ich konstytucyjnos¢, jednakze w uzasadnieniu
zaznaczyt, ze ,,zmieniony przez nowele z dnia 2003 r. stan prawny nie pozwala na petnq
restytucjq stanu sprzed zwolnienia w przypadku nieudow o dnienia popetnienia zarzucanego
czynu albo zmiany decyzji w sprawie stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. JeZeli zwolnienie ze stuzby spowodowato wniesienie aktu
oskarZenia o umysine popetnienie przestepstwa Ssciganego z oskarZenia publicznego,
przywrocenie do stuzby moze nastqpi¢ w wypadkach przewidzianych w art. 61 ust. 2 pkt 1
i 2. Nie przewiduje sie natomiast Zadnego, stosownego do nowej rzeczywistosci prawnej
rozwiqzania prawnego w innych przypadkach, np. umorzenia postepowania karnego na
podstawie art. 17 k.p.k. W zwiqzku 7 tym, ze wzgledu na to, 7e mogq istnieé rozne podstawy
umorzenia postepowania poza wymienionymi w art. 61 ust. 2 pkt 2 u.S.C, uzasadnione
bytoby wprowadzenie regulacji na tyle pojemnej i szczegotowej, aby obejmowata ona
wszystkie moZzliwe w praktyce stany faktyczne i dostosowata do nich rozwiqzania prawne
w zakresie przywrocenia funkcjonariusza celnego do stuzby. NaleZy takZe zwrdci¢é uwage
na brak przepisow prawnych dotyczqcych wyptaty wstrzymanej czesci wynagrodzenia
w razie umorzenia postepowania karnego w fazie postepowania przygotowawczego,
gdy miato miejsce zawieszenie petnienia obowiqzkow funkcjonariusza, ktoremu postawiono
zarzut popetnienia przestepstwa, ale przeciwko ktoremu nie wniesiono aktu oskarZenia.
Sygnalizowane waqtpliwosci wskazujq na potrzebe stosownej aktywnosci ustawodawcy
w zakresie wykraczajqcym poza sfere objetq zaskarieniem. Nie majq przez fo znaczenia

dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow. "

W  sprawie spowodowania inicjatywy  ustawodawczej zmierzajacej
do wypetnienia luki prawnej w przedstawionym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich

wystepowat do Ministra Finanséw pismem z dnia 22.05.2005 r., oraz do Szefa Stuzby
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Celnej pismami z dnia 12.07.2005 r., 7.04.2006 r., 29.01.2007 r. (kopie wystapien

i otrzymanych odpowiedzi w zataczeniu).

Pomimo upltywu ponad trzech Ilat od wydania wyzej powolywanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego oraz uzyskiwania obietnic od kolejnych szeféw stuzby
celnej uregulowania  przedstawionego  zagadnienia, Ministerstwo  Finanséw
odpowiedzialne za opracowanie projektu zmian legislacyjnych nie podj¢to skutecznych
dziatan zmierzajacych do likwidacji przedstawionego problemu. Uzyskiwane
odpowiedzi byty bardzo ogdlnikowe oraz lakoniczne i nie precyzowaly na czym
miatyby polega¢é nowe regulacje prawne. W odpowiedziach zawarte byty jedynie
zapewnienia o prowadzeniu dziatan legislacyjnych nad projektem ustawy lecz brak byto
ich rezultatdbw. Na powstate zaniedbania miaty takze wplyw planowane zmiany

legislacyjne przeksztatcenia Stuzby Celnej w Krajowa Administracje Skarbowa.

Bezczynnos¢ w przedstawionym zakresie jest m.in. jednym z powoddéw
powstania akcji protestacyjnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej 1 napietej sytuacji
spotecznej w kraju. Dlatego tez kierujac si¢ troska o zapewnienie nalezytego porzadku
prawnego i tadu spotecznego apeluje do Pana Ministra o rozwiazanie przedstawionego
problemu. Powstrzymywanie si¢ od wprowadzenia odpowiednich dziatan legislacyjnych
w tej sprawie nie powoduje juz tylko braku zaufania obywateli do naczelnych organéw

Panstwa i stanowionego przez nie prawa ale destabilizuje sytuacje spoteczna w kraju.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art.13 ust. 1 pkt 2 i art. 16 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. -
Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z péZzn. zm.), przesytam w zataczeniu kopie wystapien
Rzecznika z wuzyskanymi odpowiedziami i prosze Pana Ministra o ' podjecie
zdecydowanych i konkretnych dziatan zmierzajacych do likwidacji luki prawne;j

w przedstawionym zakresie.

Laqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



