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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483; sprost. Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319 ) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147)

WNOSZe

o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks celny
oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz. 1122) wprowadzajacy do ustawy z
dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802 i Nr 110, poz. 1255 oraz z 2002 r. Nr
41, poz. 365, Nr 89, poz. 804 i Nr 153, poz. 1271) w art. 25 w ust. 1 nowe pkt 8ai 8b oraz w art. 61
nowe brzmienie ust. 2 - jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 72, poz. 802

z pdézn. zm.) stanowi obecnie, iz funkcjonariusza celnego zwalnia si¢ ze stuzby w wypadku:
1) orzeczenia trwaltej niezdolno$ci do stuzby,

2) wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby,

3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przest¢pstwo popetnione umyslnie,

4) zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego,

5) nieprzydatnosci do stuzby, stwierdzonej w ocenie okresowej lub opinii stuzbowej w okresie

stuzby przygotowawczej,
6) odmowy ztozenia Slubowania,
7) prawomocnego orzeczenia utraty praw publicznych,
8) prawomocnego orzeczenia zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza celnego,

8a) wniesienia aktu oskarzenia o umys$lne popelnienie przestepstwa, Sciganego z oskarzenia

publicznego,

8b) tymczasowego aresztowania,

9) odmowy wykonania decyzji w sprawie przeniesienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2 i 4,
10) zgtoszenia przez funkcjonariusza celnego pisemnego zadania zwolnienia ze stuzby,

11) trwatej utraty zdolno$ci fizycznej lub psychicznej do petnienia stuzby na zajmowanym
stanowisku, stwierdzonej przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli
nie ma mozliwosci petnienia stuzby przez funkcjonariusza celnego na innym stanowisku,
odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych, albo gdy funkcjonariusz celny

odmawia przejscia na takie stanowisko.

Zaskarzone normy prawne zostaty wprowadzone przepisem art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej (Dz.U.
Nr 120, poz. 1122) i zaczely obowiazywaé od dnia 10 sierpnia 2003 r. Wlaczenie do obiegu
prawnego tych przepiséw spowodowato liczne zwolnienia funkcjonariuszy ze Stuzby Celnej -
nawet tych, przeciwko ktéorym wniesiono akty oskarzenia przed wejSciem w zycie kwestionowane;j

nowelizacji.



II.

Zasada domniemania niewinnosci zostata wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten
stanowi, ze: , Kazidego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sqdu ". Unormowanie to jest przyktadem konstytucjonalizacji zasad prawa
karnego, od dawna uznanych przez doktryne i prawo miedzynarodowe za kardynalne prawa
cztowieka (por. W. Zakrzewski [w:] Polskie Prawo Konstytucyjne, Lublin 1998, s. 183). Zasada
domniemania niewinnos$ci stanowi jedna z fundamentalnych i powszechnie uznawanych zasad
panstwa prawnego. Znalazla ona swdj wyraz w wiazacych Polske aktach miedzynarodowych
dotyczacych praw cztowieka, w szczegdlnosci w Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1948 r.,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)
oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284-285). Przepis art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
stanowi, ze ,kaZda osoba oskariona o popetnienie przestepstwa ma prawo by¢ uwaZana za
niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie 7 ustawq”. Z Kkolei art. 6 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci okresla, ze ,kazdego oskarionego o
popetnienie czynu zagroionego karq uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy

zgodnie z ustawq ".

W ujeciu konstytucyjnym zasada domniemania niewinnosci wyraza podstawowa gwarancjc
wolnosci i praw cztowieka. Spetnia ona zatem funkcje ochronna. Ptynaca z niej dyrektywa nakazuje
kazdego uwazaé za niewinnego do czasu, kiedy sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego
winy. Jako norma konstytucyjna nakazujaca przestrzeganie okreslonych regut postepowania i jest
skierowana do wszystkich; w szczegdlnosci adresatami tej dyrektywy sa wszystkie organy wtadzy
publicznej. Domniemanie niewinnos$ci podniesione do rangi zasady konstytucyjnej stanowi jeden z
istotnych elementéw wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie wobec organéw wtadzy,
gwarantujac mu odpowiednie traktowanie, zwlaszcza w sytuacji podejrzenia o popetnienie
przestepstwa. Domniemanie to $cisle wiaze si¢ z nietykalno$cia osobista oraz ochrona godnosci i
wolnos$ci cztowieka, traktowanych jako dobra przyrodzone i niezbywalne (art. 30 Konstytucji).
Wplywa to w sposéb zasadniczy na range tej zasady. Ze wzgledu na funkcje gwarancyjna
domniemanie niewinnosci jest uksztattowane w sposob szczegdlny i w ujeciu konstytucyjnym
stanowi ono nie tyle regute dowodowa, co wyraz jednego z generalnych zatozen lezacych u

podstaw porzadku prawnego.

Przytoczone powyzej stwierdzenia znajduja utrwalony wyraz w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.



I11.

Dla meritum sprawy szczegdlnie istotne znaczenie ma fakt, iz Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze zasada domniemania niewinnosci dotyczy nie tylko postepowania karnego, ale odnosi si¢
odpowiednio réwniez do postgpowan represyjnych, w tym zwlaszcza postepowan dyscyplinarnych.
Trybunat Konstytucyjny wychodzi bowiem z zatozenia, ze pozwala na to uregulowanie
domniemania niewinnosci w Konstytucji wsrdéd przepisow dotyczacych wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela, co oznacza rozszerzenie zakresu przywotanej zasady konstytucyjnej poza
ramy procesu karnego. Poglad ten zostat dobitnie wyrazony w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. K. 19/01), ogtoszonym w OTK ZU Nr 1/A/ 2002
(vide akapit drugi, str. 10). Tamze zaznaczono, iz Trybunal Konstytucyjny miat juz okazje
wypowiedzieé¢ sic w tej kwestii przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych zgodno$ci z Konstytucja
przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne (por. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2001 r. sygn. K. 22/01 - OTK ZU Nr 3/2001, str. 270 i z dnia 11
wrzesnia 2001 r. sygn. SK 17/01 - OTK ZU Nr 6/2001, str. 878 - 879), zwracajac przy tym uwage,
iz ,, zasada domniemania niewinnosci na poziomie postepowari dyscyplinarnych oznacza ciqZqcy na
organie orzekajqcym obowiqzek traktowania obwinionego jak niewinnego dopdkijego wina nie
zostanie udowodniona we wilasciwym trybie i stwierdzona prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym.”. Kwestionowane przepisy mozliwosci takiej nie daja zamykajac obwinionemu
droge do wykazania niewinno$ci juz na etapie wniesienia aktu oskarzenia, badz tymczasowego

aresztowania.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasada domniemania niewinno$ci nie stanowi ograniczenia
praw jednostki, lecz ich zabezpieczenie i ochrone. Nie ma wigc podstaw do twierdzenia, ze zakres
jej stosowania nie moze by¢ rozszerzony poprzez akty normatywne nizszej rangi niz Konstytucja.
Konstytucyjnego umocowania do takiego poszerzania, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
mozna szuka¢ m.in. w art. 2 Konstytucji. Z kolei, na gruncie postepowania karnego emanacja tej
zasady jest art. 5 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 z pdzn. zm.), ktéry okreSla, ze oskarionego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Zatem obowiazujacy kodeks
postepowania karnego postuguje sie formuta pozytywna. Jest ona adresowana przede wszystkim do
oskarzyciela (w postepowaniu dyscyplinarnym - rzecznika dyscyplinarnego) i organéw
orzekajacych. Zmusza je do poszukiwania i przedstawiania odpowiednich dowodéw. Zobowiazuje
tez te organy do wlasciwego stosunku wobec oskarzonego (obwinionego), a zwilaszcza do

poszanowania jego godnosci. W efekcie daje podstawe prawna do stworzenia oskarzonemu (takze -



obwinionemu) okreslonej sytuacji procesowej. Oznacza to przede wszystkim odpowiedni rozktad
ciezaru dowodu i obowiazek stosowania zasady in dubio pro reo. Przy takim podejsciu ten, kto
stawia zarzut, musi go udowodni¢. Oskarzony (w postgpowaniu dyscyplinarnym - obwiniony) nie
musi niczego udowadniaé, poniewaz cigzar obalenia domniemania niewinno$ci spoczywa na
organach prowadzacych postepowanie. Gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzi do wyjasnienia waznych dla przelamania domniemania niewinno$ci okolicznosci
sprawy, wszelkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ oskarzonego (obwinionego).

Domniemanie to dziata do konca postepowania, tzn. do uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia.

Domniemanie niewinno$ci okresla w postepowaniu dyscyplinarnym (tak jak
w postgpowaniu karnym) wylacznie sytuacje procesowa obwinionego, nakazujac organowi
prowadzacemu postepowanie przyjecie tzw. ,,prawdy tymczasowej" do czasu gdy dowody
przeprowadzone w postepowaniu wykaza iz prawda rzeczywista (obiektywna) jest odmienna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.1991 r., sygn. akt I KR 120/90, OSP 1991, nr 10, poz. 248;
oraz z dnia 8.01.1988 r., sygn. akt IV KR 175/87, OSPiKA 1989, nr 1, poz. 12). Takie rozumienie
zasady domniemania niewinnosci przyjeto réwniez w orzecznictwie uksztattowanym na podstawie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla si¢, ze zasada ta ,,ma z pewnoscia i przede
wszystkim charakter proceduralny” (orzeczenie w sprawie Minelli V. Szwajcaria, 25 marca 1983 r.,
A 62, § 37). Podobne stanowisko zajmuje tez Europejska Komisja Praw Cztowieka. Jednakze
ogdlnym postulatem wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu jest
nakaz interpretowania zasady domniemania niewinno$ci w taki sposob ,,by byla ona rzeczywista
i skuteczna, a nie iluzoryczna i teoretyczna" (por. A Redelbach, Sady a ochrona praw cztowieka,

Toruri 1999, s. 287).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzenie do art. 25 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Celnej przepisow pkt 8a i pkt 8b o obligatoryjnym obowiazku zwalniania funkcjonariuszy ze stuzby
w przypadku wniesienia w stosunku do nich aktu oskarzenia o umys$lne popetnienie przestepstwa,
Sciganego z oskarzenia publicznego lub zastosowania w stosunku do nich srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania narusza zasade domniemania niewinnos$ci okreslona
w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Faktu tego nie moga rowniez zmieni¢ dostosowane do tych norm
zmiany art. 61 ust. 2 ustawy, ktdry stanowi, iz funkcjonariusza celnego, najego wniosek, przywraca

sie do stuzby w wypadku:

1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu - jezeli zwolnienie ze stuzby nastapito

na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a,



2) umorzenia postepowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu - jezeli

zwolnienie ze stuzby nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8 b.

W niniejszym przypadku obywatel, bez przeprowadzenia ustawowo okre$lonych regut
postepowania zakonczonych wydaniem prawomocnego wyroku przez sad, wtadny do orzekania
0 jego winie jest karany kara zwolnienia ze stuzby. Sama czynno$¢ wniesienia przez prokuratora
aktu oskarzenia o przestgpstwo popetnione umyslnie, $cigane z oskarzenia publicznego, badz
zastosowania przez sad w stosunku do podejrzanego tymczasowego aresztowania powoduje
natychmiastowe zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby bez zapewnienia jakichkolwiek oston
socjalnych. Przedstawiony stan prawny nie tylko rodzi pole do naduzy¢ w stosunku do
funkcjonariuszy, wobec ktérych niestusznie wystosowano akty oskarzenia, ale rowniez jest
niehumanitarny, gdyz pozbawia uposazenia, ktére czesto jest dla nich i ich rodzin jedynym zrédtem
utrzymania. Ponadto sytuacja oséb zwolnionych ze stuzby, w stosunku do ktérych zapadna wyroki
uniewinniajace bedzie trudna takze i z tego wzgledu, ze obsadzone bedajuz ich etaty i nie beda oni
mogli wréci¢ na poprzednio zajmowane stanowiska. Istnienie w obrocie prawnym
kwestionowanych norm powoduje, ze oskarzeni bez udowodnienia im winy popetnienia
okre$lonego przest¢pstwa karani sa kara wydalenia ze stuzby. W opisywanym przypadku nastgpuje
pominigcie kardynalnej zasady domniemania niewinnosci, a tym samym dochodzi do naruszenia
ochrony godnosci i wolnos$ci cztowieka, ktére sa traktowane jako dobra przyrodzone i niezbywalne,
(art. 30 Konstytucji). Oznacza to, iz organ administracji publicznej - z pomini¢ciem wydania
orzeczenia o winie przez wtasciwy sad - decyduje o podstawowych prawach funkcjonariusza. W
takim wypadku podejrzany o popeinienie przestepstwa bez zachowania odpowiednich gwarancji
procesowych, majacych na celu przedstawienie dowodow stwierdzajacych stopien jego winy i bez
uprawomocnienia si¢ orzeczenia zapadtego w jego sprawie, jest karany za czyny, ktorych mogt nie
popetnié. Przyjecie takich rozwiazan naste¢puje z pominicciem funkcji gwarancyjnej domniemania
niewinnosci, a oskarzeni z gory uznawani sa za winnych zarzucanych im czyndow. Sytuacja taka
stanowi naruszenie zatozen lezacych u podstaw porzadku prawnego w Polsce i standardéw
wystepujacych w krajach cywilizowanych. Jest ona takze niezgodna z wiazacymi Polske umowami

miedzynarodowymi.

IV.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obregbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w

réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec
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wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady rownosci sprawdza si¢, czy mozna
wskazaé¢ wspolna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod
uwage tre$¢ i cel danej regulacji prawnej. Zasada rownosci dopuszcza zarazem rézne
traktowanie podmiotéow réznych, tj. podmiotdw, ktdre nie posiadaja wspdlnej cechy istotne;j.
Réwnoé¢ wobec prawa zaklada zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
réznicowania. Przy badaniu kryterium podstawy réznicowania podmiotéw prawa, bierze sig

pod uwage :
1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tredcia danej regulacji,

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢é pozostaje w odpowiedniej proporcji

do wagi interesOw, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie okre$lonych
podmiotow (orzeczenia z: 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281
i z 16 grudnia 1996 r., sygn. U. 1/96, OTK ZU, Nr 6/1996).

Stuzby mundurowe sa szczegdlnym rodzajem stuzb publicznych, podlegajacym okre§lonym
rygorom i ograniczeniom. Analiza zaskarzonych przepiséw ustawy o Stuzbie Celnej dowodzi,
7ze stosunek stuzbowy celnikdw jest poréwnywalny ze stosunkami stuzbowymi innych
funkcjonariuszy mundurowych dziatajacych na podstawie odrebnych ustaw pragmatycznych.
Jak podkredla si¢ w orzecznictwie sadowym i doktrynie prawa pracy oraz prawa administracyjnego,
stosunki stuzbowe funkcjonariuszy nie sa stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkow
administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze mianowania, w zwiazku z dobrowolnym
zgloszeniem si¢ do stuzby. Ustawy regulujace zadania tych stuzb stawiaja identyczne wymagania
ich kandydatom - podobny sposdb nawiazania stosunku stuzbowego, podobny sposéb petnienia
i zwolnienia ze stuzby (w tym z uwagi na jej dobro badz wazny interes). Kandydat
na funkcjonariusza, podejmujac S$wiadoma decyzje o wstapieniu do okre$lonej formacji
pozamilitarnej, od momentu mianowania musi si¢ podda¢ regutom petnienia stuzby, nacechowanej
istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowiazkow. Stosunek ten jest oparty
na podporzadkowaniu wtasciwym organom i mozliwosci jednostronnego ksztattowania statusu
podlegtych funkcjonariuszy przez te organy. Stuzba wymaga ze swej istoty petnej dyspozycyjnosci
i poswiecenia. Mundurowi petniacy stuzb¢ zobowiazani sa do wykonywania polecen przetozonych.
Ustawy pragmatyczne stuzb publicznych naktadaja tez na ich funkcjonariuszy zblizone obowiazki i

zadania oraz ograniczenia w zakresie korzystania z petni praw obywatelskich. Mundurowi nie moga
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by¢ cztonkami partii politycznych oraz nie moga bra¢ udziatu w akcjach protestacyjnych. Podobny
jest sposéb wynagradzania (pobieranie uposazen) i premiowania. Zblizona do siebie jest takze
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna funkcjonariuszy. Systematyka poszczegdlnych ustaw
pragmatycznych (uktad rozdziatéw i zakres podmiotowy) jest niemalze identyczna. Istniejace
réznice dotyczajedynie specyfiki i charakteru poszczegdlnych stuzb oraz przedmiotowego zakresu

ich dziatania.

Nierowno$¢ w przedmiotowej sprawie polega na tym, iz funkcjonariusze Stuzby Celngj
zostali zroznicowani w prawach z funkcjonariuszami Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Biura Ochrony Rzadu oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu. Wymaga bowiem wyjasnienia, iz przepisy: ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (tekstjedn. - Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z pézn. zm.), ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. - Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.171 z pdézn. zm.), ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn. - Dz.U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1230 z pézn. zm.), ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wiecziennej (tekst jedn. - Dz.U.
22002 r. Nr 207, poz. 1761), ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz.U. Nr 27
poz. 298 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676 z pdzn. zm.) nie zawieraja regulacji prawnych
nakazujacych obligatoryjne zwalnianie funkcjonariuszy w wypadku wniesienia aktu oskarzenia
o umys$lne popelnienie przestepstwa, $ciganego z oskarzenia publicznego badz zastosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W razie wszczecia przeciwko
funkcjonariuszom Policji, SG, PSP, SW, BOR, ABW i AW postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego sa oni zawieszani na okres nie diuzszy
niz 3 miesiace. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych moze by¢ przedtuzony. Zawieszenie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wystepuje
takze w przypadku zastosowania wobec funkcjonariuszy $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. W przedstawionych sytuacjach zawieszeni funkcjonariusze
w petnieniu obowiazkéw stuzbowych otrzymuja od najblizszego terminu ptatnosci tylko 50%
naleznego uposazenia. W razie umorzenia postgpowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym
wyrokiem sadu funkcjonariusze otrzymuja zawieszona cze$¢ uposazenia oraz obligatoryjne
podwyzki tego uposazenia wprowadzone w okresie zawieszenia. Oznacza to, ze pozostali
funkcjonariusze stuzb publicznych maja wicksza ochron¢ prawna w zakresie przestrzegania zasady

domniemania niewinnosci niz funkcjonariusze celni.



Co prawda przepis art. 23 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej stanowi, ze funkcjonariusza
celnego zawiesza si¢ w petnieniu obowiazkéw stuzbowych na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace,
W razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo popetnione
umySlnie $cigane z oskarzenia publicznego. Jednakze zastosowanie instytucji zawieszenia w
przypadku okreslonym w art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy powoduje, ze zawieszenie to moze by¢
stosowane jedynie w fazie postgpowania przygotowawczego, a nie postepowania sadowego - jak
ma to miejsce w regulacjach dotyczacych innych funkcjonariuszy stuzb pozamilitarnych. Zgodnie z
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt 1I S.A.
1911/01), jezeli przeciwko funkcjonariuszowi wszczeto postgpowanie karne, to nalezy wykorzystaé
instytucje zawieszenia funkcjonariusza w petnieniu obowiazkéw stuzbowych (art. 23 ustawy o
Stuzbie Celnej), a jezeli chodzi o uzasadnione podejrzenie, ze funkcjonariusz popeinit czyn
stanowiacy naruszenie obowiazkow stuzbowych, to nalezy zastosowaé $rodki przewidziane w
rozdziale 12 wustawy o Stuzbie Celnej, dotyczacym odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy celnych. W uzasadnieniu tego orzeczenia NSA wyrazil poglad, ze sam fakt
wszczecia postgpowania karnego nie moze jeszcze $wiadczyé o tym, iz skarzacy popetnit czyn, o
ktéry jest podejrzany. Sad zaznaczyl, iz jezeli chodzi o popelnienie czynu stanowiacego
przestgpstwo w rozumieniu Kodeksu karnego, to nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 42 ust. 3
Konstytucji RP, kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona

prawomocnym wyrokiem sadu.

Ponadto zgodnie z powotywanym juz art. 61 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariusza

celnego, najego wniosek, przywraca si¢ do stuzby w wypadku:

1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu - jezeli zwolnienie ze stuzby nastapito na

podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a,

2) umorzenia postgpowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sadu - jezeli

zwolnienie ze stuzby nastapito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b.

Z dyspozycji art. 61 ust. 2 pkt 1 wynika, iz osoba ktéra zostata zwolniona ze stuzby w
zwiazku z wniesieniem przeciwko niej aktu oskarzenia o umysle popelnienie przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego, a nastepnie wydano w stosunku do niej postanowienie o
umorzeniu postepowania karnego - nie moze by¢ przywrdcona do stuzby, gdyz tylko prawomocny
wyrok uniewinniajacy stanowi podstawe przywrocenia. Do Rzecznika Praw Obywatelskich w takiej
sprawie zwrdécito si¢ kilku funkcjonariuszy, ktérzy nie zostali przywrdoceni do stuzby, pomimo
wydania w stosunku do nich postanowien o umorzeniu post¢powania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1

Kodeksu postepowania karnego stanowiacego, iz wszczete postepowanie ulega umorzeniu, gdy
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czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popetnienia. Oznacza to, iz umorzenie postgpowania karnego nie jest wystarczajaca podstawa do
przywrécenia do stuzby. Taki stan prawny stanowi catkowite zaprzeczenie konstytucyjnej zasady

domniemania niewinnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie sprawe z faktu, iz funkcjonariusze celni
wykonuja wazne zadania zwiazane z wprowadzaniem do budzetu panstwa powaznych s$rodkow
finansowych. Ich obowiazkiem jest zapewnienie zgodno$ci z prawem przywozu towarow na polski
obszar celny i ich wywozem z tego obszaru. W konsekwencji celnicy zajmuja si¢ wykonywaniem
czynnos$ci polegajacych na nadawaniu towarom przeznaczenia celnego, wymiarem i poborem
naleznos$ci celnych i innych optat zwiazanych z przywozem i wywozem towardéw, wymiarem i
poborem podatkéw od towardéw i ustug z tytulu importu, kontrola celna, szczegdlnym nadzorem
podatkowym oraz wymiarem i poborem podatku akcyzowego. Niewatpliwie specyfika tej stuzby
powoduje, ze jej funkcjonariusze sa bardziej narazeni na styczno$¢ ze Srodowiskami przestepczymi
zajmujacymi si¢ przemytem towarow. Silniejsze sa tutaj takze tendencje do korumpowania
funkcjonariuszy celnych i pokusy przyjmowania przez nich nieuzasadnionych korzysci
majatkowych. Jednakze okoliczno$ci te nie moga usprawiedliwia¢ ustawodawcy w zakresie
wprowadzania uregulowan sprzecznych z konstytucyjna zasada domniemania niewinno$ci. Nie
moga oni ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych wynikajacych m. in. z pomdwien i oskarzen,
polegajacych na istnieniu obligatoryjnego obowiazku zwalniania ich ze stuzby w przypadku
wniesienia aktu oskarzenia o umy$lne popelnienie przestgpstwa, $ciganego z oskarzenia
publicznego badz zastosowania tymczasowego aresztowania przed wydaniem prawomocnego
wyroku sadowego stwierdzajacego ich wing. Zréznicowania takiego nie moze tlumaczy¢ takze
kontakt w obrocie z towarami o duzej warto$ci i zwickszony nacisk $rodowisk przestepczych
zmierzajacy do skorumpowania celnikdw. Przedstawiona powyzej sytuacja naktada jedynie na
organy panstwa obowiazek wypracowania takich mechanizméw i procedur kontrolnych, ktére
zminimalizowalyby wystepowanie tego typu niepozadanych zjawisk, a nie wprowadzania przez

ustawodawce sprzecznych z Konstytucja unormowan.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze funkcjonariusze mundurowi bez wzgledu na przynaleznos$¢ do
okre$lonej formacji zobowiazani sa przy wykonywaniu natozonych na nich zadan do jednakowego
wysitku, uczciwosci i staranno$ci. Charakter wykonywanej stuzby przez funkcjonariuszy celnych w
poréwnaniu z innymi funkcjonariuszami publicznymi nie uzasadnia wprowadzania norm prawnych
ograniczajacych w tak duzym stopniu wolno$ci obywatelskie w kwestii okre$lenia warunkéw

powodujacych rozwiazanie stosunku stuzbowego. Oznacza to, iz tak funkcjonujace przepisy
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dyskryminuja funkcjonariuszy Stuzby Celnej w poréwnaniu z innymi funkcjonariuszami stuzb

publicznych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek
uzasadniajacych utrzymanie mocy obowiazujacej zaskarzonych norm prawnych. Przedstawione
powyzej argumenty wskazuja iz nie istnieje kryterium ze wzgledu na wartosci, zasady i normy
konstytucyjne uzasadniajace odmienne traktowanie funkcjonariuszy celnych od innych
funkcjonariuszy stuzb pozamilitanych. Brak jest takze kryterium réznicujacego, ktore

pozostawatoby w racjonalnym zwiazku z celem i trescia tych uregulowan.

V.

Zwracajacy sie do Rzecznika podnosza, ze po wejsciu w zycie w dniu 10 sierpnia 2003 r.
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks celny oraz o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej nastapito liczne
zwalnianie funkcjonariuszy, przeciwko ktérym wniesiono akty oskarzenia badz zastosowano
tymczasowe aresztowanie; nawet tych, do ktorych miat zastosowanie stan prawny obowiazujacy
przed wejsciem w zycie kwestionowanej regulacji. Tymczasem przepisy dotyczace sposobu wejscia
W zycie przepisOw nowelizowanej ustawy i jej obowiazywania nie przewiduja retroaktywnego
dziatania zaskarzonych norm. Zupetnie inne stanowisko zajely w tej sprawie komorki
organizacyjne Stuzby Celnej, zwiazane interpretacja dokonana w tej kwestii przez Departament
Organizacji Stuzby Celnej Ministerstwa Finanséw. Departament ten w pisSmie skierowanym do
Rzecznika uznat, ze ,, zmiany do ustawy o Stuzbie Celnej zostaty wprowadzone w trakcie prac
sejmowych, w formie poprawek poselskich. Parlament przyjqt przedmiotowe zmiany bez przepisow
przejsciowych, naleiy zatem uznaé, iz wolq ustawodawcy byto wprowadzenie zasady, iZ przepisy
te majq obowiqzywaé od dnia wejscia w Zycie ustawy. W zwiqzku z powyiszym od dnia wejscia
w Zycie znowelizowanych przepisow dotyczq one wszystkich funkcjonariuszy celnych, niezaleznie
od terminu osadzenia w areszcie, bqd? daty wniesienia aktu oskarienia. Wytqczng przestankaq
zwolnienia ze stuzby jest zaistnienie jednej 7z okolicznosci wymienionych w znowelizowanych
przepisach. Zaznaczono, Ze wszystkie decyzje zwalniajqgce ze stuzby funkcjonariuszy celnych,
w zwiqzku z zaistnieniem powyzszych przestanek, staty sie skuteczne 7 dniem doreczenia, a wiec po

’

dniu wejscia w Zycie ustawy. ".

Zaprezentowana wyktadnia jest niezgodna z powszechnie obowiazujacymi zasadami
interpretacyjnymi, ktére zakazuja bez wyraznej delegacji zawartej w ustawie stosowania
nowoustanowionych norm prawnych do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie i

z ktérymi prawo nie wiazato dotad skutkdéw prawnych. Takie stosowanie z moca retroaktywna,
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przepisu art. 25 ust. 1 pkt 8a i pkt 8b ustawy o Stuzbie Celnej jest wigec niezgodne z zasada

niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit).

Majac powyzsze na uwadze wniesienie niniejszego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego

uznaje za zasadne.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



