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Szanowna Pani Przewodniczaca,

Na podstawie art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), w zwigzku z potrzebg
zapewnienia skutecznej realizacji oraz ochrony podstawowych praw dziecka, w tym w
szczegolnosci prawa do zycia w rodzinie, uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi do
projektu ustawy o pomocy spotecznej w czesci dotyczacej opieki nad dzieckiem i rodzing
(rozdziat 4 projektu opubl. w druku sejmowym nr 2012, ktory wptynat do Sejmu w dniu 4
wrzesnia 2003 r.):

| Uwagi o charakterze systemowym

1. dot. art. 68 ust. 3.

Przepis ten zawiera katalog standardéw dziatania na rzecz dziecka i rodziny w
catym obszarze pomocy spotecznej. Jednak w proponowanym ksztatcie pomija
podstawowy standard, wynikajacy z jednego z najwazniejszych praw dziecka - prawa do
zycia w rodzime. Jest nim priorytet opieki ,pararodzinnej" nad opiekg w placowkach typu
zaktadowego w przypadku niemoznosci wychowywania sie dziecka w rodzinie naturalne;.

W swietle naczelnej zasady okreslonej w art. 3 ust. 1 ratyfikowanej przez Polske
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka we wszystkich sprawach dotyczacych dzieci winno by¢



przez wszystkie wtadze i instytucje - w tym wtadze ustawodawcze - traktowane jako
zasada nadrzedna.

2. dot. art. 68 ust. 3 w zw. z art. 74 ust. 4

Nie wyréwnuje braku priorytetu dla wychowania w placowkach rodzinnych, a
nawet niekiedy wyklucza mozliwos¢ jego stosowania, wyeksponowanie (dwukrotne: w pkt
2 i 3 zamieszczonego w art. 68 ust. 3 katalogu) prawa dziecka do ciggtosci wychowania,
tj. przebywania w statym srodowisku. Priorytet opieki o charakterze rodzinnym nad opiekg
zaktadowg jest istotny zwilaszcza dla pozbawionych opieki rodzicielskiej dzieci
najmniejszych. W ich przypadku wydtuzenie drogi do Srodowiska rodzinnego, a przez to
brak osoby, z ktdérg mozna nawigza¢ wiez psychiczng, pozostawia powazne i
nieodwracalne nastepstwa w rozwoju.

Z tych wzgledow konieczna tez wydaje sie zmiana proponowanego zapisu art. 74
ust. 4 o tresci ,W niespokrewnionej z dzieckiem zawodowej rodzinie zastepczej o
charakterze pogotowia rodzinnego, umieszcza sie dzieci na pobyt okresowy do czasu
unormowania sytuacji zyciowej dziecka, nie dtuzej niz na 12 miesiecy. W szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach pobyt dziecka moze by¢ wydtuzony, jednak nie dtuzej niz o
kolejne 3 miesigce" - terminy te z pewnoscig nie mogg wigza¢ w sytuacji, gdy rodzina
biologiczna przygotowywana jest do powrotu dziecka;

3. dot. art. 68 ust. 3

Uderza, ze w zbiorze standardéw, w ktorym dwukrotnie pojawia sie zapis o prawie
dziecka do przebywania w statym (takze - zastepczym) srodowisku nie znalazto sie w
ogole miejsce dla tak podstawowych praw dziecka, jak prawo do prywatnosci, prawo do
informacji, czy prawo do ochrony przed okrutnym i ponizajgcym traktowaniem.

Brak ten wymaga uzupetnienia;

4. dot. art. 68 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 projektu

Katalog ten pomija rowniez szczegodlnie wazne, zwigzane z prawem dziecka do
wychowania w rodzinie, standardy:

- zasade umieszczania dziecka poza rodzing jedynie wowczas, gdy jest to
konieczne i po wyczerpaniu wszystkich istniejacych w systemie mozliwosci wsparcia
rodziny,

- zasade, ze umieszczenie takie nastepuje jedynie na okres przejSciowy, a w tym
okresie kontynuowana jest pomoc systemowa w celu zrekonstruowania funkciji
umozliwiajgcych rodzinie naturalnej odpowiedzialng opieke i wychowanie dziecka.

Takie, niepetne zresztg zapisy pojawiajg sie dopiero w art. 78 ust. 4 i 5 projektu,
gdzie powinny by¢ powtdérzone i doprecyzowane;

5. dot. art. 22 pkt 8 projektu w zw. z art. 68 ust. 3

Caty katalog, o ktorym wyzej, nie znalazt sie wsrdd tych standardow, ktérych
realizacja podlega nadzorowi, jaki sprawuje wojewoda nad dziatalnosciag samorzadu



gminnego, powiatowego i wojewodztwa, a takze nad dziatalnoscig podmiotow publicznych
wykonujacych zadania zlecone z zakresu pomocy spotecznej (art. 22 pkt 8 projektu).

Art. 68 ust.3 zawiera - obecnie jeszcze niepetny - zbiér fundamentalnych dla
funkcjonowania systemu pomocy spotecznej zasad, ktére winny stanowi¢ wzorzec do
badania zgodnosci dziatan i ustug realizowanych przez pomoc spoteczng w obszarze
pomocy rodzinom z dzie¢mi.

6. dot. art. 68 ust. 1 (w zw. z art. 35 pkt 2r)

Wskazuje formy pomocy udzielanej rodzinie z trudnosciami w wypetnianiu swoich
zadan oraz dziecku z takiej rodziny. Wazne z uwagi na ich potrzeby oraz prawa formy
pomocy poradnictwo rodzinne (wymienione w pkt 1 wwym. artykutu i okreslone ? w art. 45
ust. 4 projektu) oraz terapia rodzinna (wymieniona w pkt 2; - ?), ktére zgodnie z art. 19 pkt
2 projektu nalezg do zadan wiasnych powiatu, przypisane zostaty osrodkom adopcyjno-
opiekunczym (art. 35 pkt 2 r projektu). Czy oznacza to, ze zadania te majg byc¢
realizowane gtéwnie przez te osrodki? Sg one obecnie, co prawda na wniosek rodziny (§
3 rozporzadzenia MPiPS z 16 lutego 2001 r. o osrodkach adopcyjnych) zobligowane do
realizacji tych zadan, jednak jest to znikoma czes¢ ich dziatalnosci. Potrzeby w tym
zakresie sg natomiast ogromne. Swietnie, jesli zadania te sg wykonywane przez
dziatajgce w Srodowisku podmioty niepubliczne wym. w art. 2 ust. 2 projektu w ramach
zadan im zleconych, lecz nie wszedzie rozwineta sie taka wspoétpraca - niewatpliwie
nalezy zdiagnozowac aktualny stan w tym wzgledzie i ustali¢ przyczyny tego stanu
rzeczy.

Brakuje takze precyzyjnych regulacji okreslajgcych, na czym polega poradnictwo i
terapia rodziny niesprawnej wychowawczo i przepiséw wykonawczych wskazujgcych, jakie
konkretne Swiadczenia w tym zakresie i przez kogo majg by¢ udzielane, w jakim czasie i
ilosci. Podczas wizyt przeprowadzanych przez pracownikow Biura RPO w powiatowych
centrach wskazywano na brak podstaw prawnych do dziatania jako zasadniczg (oprocz
niedoborow finansowych i kadrowych) przyczyne zaniechan.

Poradnictwo i terapia rodzinna powinny by¢ prowadzone w zakresie stosownym
do potrzeb polityki prorodzinnej.

7.dot.art. 7Qust. 61 7

Koncepcja umieszczenia dziecka na wniosek rodzicéw przez staroste w rodzinie
zastepczej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z koniecznoscig zgtoszenia do sadu nie
jest jasna:

- jesli ma to by¢ formuta dla wsparcia rodziny w sytuacji kryzysowej, to powinna
zaktadac $Scisty nadzor i intensywne, rownolegte prowadzenie innych dziatan na rzecz
rodziny. Wsparcie rodzicow w przypadkach losowych (szpital, zatrzymanie) moze réwniez
wyrazi¢ sie czasowg opiekg nad dzieémi, podjeta np. w ramach pracy socjalnej. Mozna
nawet szukaC konstytucyjnego uzasadnienia dla takich uregulowan (art. 71 ust. 1
Konstytucji).



- jednakze w mysl ust. 7 umowa cywilnoprawna zawarta ze starostg wygasa z
dniem uprawomocnienia sie orzeczenia regulujgcego sytuacje dziecka. Mozna zatem
przypuszczaé, ze umowa taka ma zabezpieczy¢ sytuacje dziecka na czas oceny przez
sad, czy konieczne jest umieszczenie w rodzinie zastepczej. Tymczasem sgd ma
techniczng (dyzury sedziowskie) i prawng (art. 569 §2 Kpc; art.109 § 2 pkt 5 Kro)
mozliwos¢ wydawania zarzgdzen w przypadkach nagtych.

Zapis ten w obecnym ksztatcie moze nasuwacé watpliwosci co do zgodnosci z art.
48 ust. 2 Konstytucji RP o tresci: ,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze
nastgpic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu". W swietle obowigzujacych przepiséw Kro orzeczenie, w ktérym sad
opiekuhczy zarzgdza o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej jest jedng z form
ograniczenia wladzy rodzicielskiej.

8.dot.art. 71 ust1,2i 3

Sg to zapisy o charakterze gwarancyjnym, zabezpieczajagce dobro dziecka
poprzez wprowadzenie obligatoryjnych wymogdw wobec rodzicow zastepczych (ust.1)
oraz zalecen dotyczacych doboru-rodziny (ust.2 i 3).

Zapisy te powinny byC przeniesione do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Muszg one wigzacC sad, jako organ orzekajgcy o umieszczeniu dziecka w konkretnej
rodzinie. Jest to mozliwe do przeprowadzenia w zwigzku z powofaniem w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zespotu problemowego do kompleksowej nowelizacji
KRO w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi.

9. dot. art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust.1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1

Przepisy te obliguja gmine, powiat i samorzad wojewddztwa do opracowania,
odpowiednio -gminnej, powiatowej i wojewodzkiej - strategii integracji /i/ polityki
spotecznej. Jednostki samorzadu terytorialnego wyzszego szczebla konsultujg sie przy
realizacji tego zadania z nizszymi (samorzad wojewodztwa z wiasciwymi terytorialnie
powiatami, a powiat z gminami). W projekcie nie zatozono - wyjatkiem sg gminy - ze
strategia ta zostanie opracowana kolegialnie; nawet koordynowanie przez powiatowe
centra (art. 110 ust. 1 pkt 10) i regionalne osrodki (art. 111 ust. 2) odnosi sie do realizaciji
strategii, a nie do jej opracowywania. Nie przewidziano takze w opracowaniu strategii
udziatu organizacji obywatelskich i innych jednostek, ktére w mysl art. 2 ust.2 projektu
ustawy  wspotpracujg w  organizowaniu  pomocy  spotecznej. Tymczasem
zinwentaryzowanie petnej oferty wszystkich dziatan realizowanych przez partnerow
spotecznych (nie tylko zadan zleconych im jako ,podmiotom uprawnionym" - art. 24 i nast.
projektu), jaka dysponujg spoteczni partnerzy jest -w obszarze objetym planowaniem -
szczegolnie wazne.

Bardzo szeroki zakres problematyki, jaka obejmujg strategie gminy, powiatu i
wojewddztwa (np. w przypadku gminy i powiatu réwniez programy polityki prorodzinnej)
wskazuje, ze ich opracowanie, np. na poziomie powiatu, musi zaktada¢ zobowigzanie do



petnej wspodtpracy wielu, wiasciwych merytorycznie wydziatdw, przy powierzeniu
koordynaciji pcpr-om.

Il. Uwagi dot. odptatnosci za swiadczenia zwigzane z pobytem w placéwkach i
rodzinie zastepczej

Obecne regulacje nie sg jasne, nie znajdujg tez odniesienia do ustalonych w
prawie zasad zwigzanych z obowigzkiem dostarczania srodkéw utrzymania cztonkom
rodziny, ktory w sposob szczegdlny obcigza rodzicédw dzieci. Tymczasem obowigzek
alimentacyjny jest obowigzkiem ustawowym (w wyroku sadu moze zostac
skonkretyzowany). Z przepisow ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy wynikajg pewne
szczegolne cechy obowigzku alimentacyjnego rodzicow:

- sg obowigzani do alimentowania dziecka, dopdki nie zdobedzie ono mozliwosci
samodzielnego utrzymania sieg;

- nie mogg uchyli¢ sie od tego obowigzku na tej podstawie, ze jego wykonanie
stanowi¢ bedzie dla nich nadmierny ciezar - obowigzani sg podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami;

- ich obowigzek nie ustaje w ogole, jezeli dziecko na skutek niepetnosprawnosci
wrodzonej albo nabytej nie bedzie w stanie zdobywac¢ srodkow utrzymania;

- winni wykorzysta¢ wszelkie swoje mozliwosci, aby zapewni¢ dziecku konieczne
utrzymanie i rozwoj; kazde zachowanie rodzica dziecka zmierzajgce do uniemozliwienia
wykonania obowigzku alimentacyjnego nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego;

- jedynym wyjatkiem, gdy obowigzek ten nie powstaje jest sytuacja, gdy dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie jego kosztow utrzymania i wychowania (art. 133
§ 1infine);

- obowigzek alimentacyjny innych krewnych zobowigzanych do alimentacji
dziecka (tj. krewnych w linii prostej i rodzenstwa) powstaje woéwczas, gdy dziecko znajduje
sie w niedostatku (art.133 § 2 Kro); zazwyczaj wytagcza go uwzglednienie przestanek
powstania obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejnosci (art. 132, art.
129, art. 134, art. 135§ 1i 135 § 2 Kro).

Nowy projekt réwniez nie odwotuje sie do tych, uznanych i stosowanych w prawie
zasad (,Postowie wyrazali watpliwosci dotyczace m.in. mozliwosci prawnych
zobowigzania cztonkow rodziny do tozenia na utrzymanie krewniaka w domu pomocy i
wyegzekwowania od nich tego obowigzku " - J. Kroner - ,Wyselekcjonowana pomoc
spoteczna. Pierwsze czytanie w komisji sejmowej", Rzeczpospolita z 9 X 2003 r.). Wobec
braku odniesien do powszechnie, jakby sie wydawato, obowigzujgcego systemu

alimentacyjnego pozostato wiele niejasnosci:
- nie sg ujednolicone zasady odptatnosci za pobyt dzieci w placéwkach
catodobowych -zaréwno w réznych rodzajach placéwek podlegtych réznych resortom, ale



takze w placowkach i instytucjach podlegtych pomocy spotecznej (dps, placowki
opiekunczo-wychowawcze, rodziny zastepcze);

- przepisy nie ustalajg jasno relacji miedzy odptatnoscig za pobyt w placowce i
Swiadczeniami alimentacyjnymi rodzicéw (Swiadczenie alimentow przez rodzica, ktéry w
ten sposéb tozy na biezgce utrzymanie dziecka powinno wytgcza¢ mozliwos¢ obcigzenia
go odptatnoscig za pobyt w placéwce lub rodzinie zastepczej);

- niejednorodnosc¢ tych rozwigzan przysparza w praktyce wiele trudnosci; z kolei
réznorodnosc¢ regulacji zwigzanych z odptatnoscig za pobyt dziecka stosowanych w tej
samej, co od zasady sytuacji - gdy dziecko pozostaje w placéwce, domu lub rodzinie
zastepczej pod opiekg panstwa - nakazuje zastanawiaC sie nad zachowaniem zasady
réwnosci wobec prawa w tych sytuacjach;

- odrebnym przyktadem nierobwnego traktowania rodzicow jest mozliwosc
catkowitego zwolnienia rodzicow od odptatnosci za pobyt dziecka przebywajacego w
placowce opiekunczo-wychowawczej lub placowce orzeczonej w postepowaniu w
sprawach nieletnich, bez wzgledu na to, czy Swiadczg przy tym jakiekolwiek, chocby
najmniejsze, stosowne do ich mozliwosci alimenty. Tymczasem nie ma mozliwosci
zwolnienia z obowigzku alimentacyjnego rodzica dziecka, nad ktorym bezposrednig
piecze sprawuje drugi matzonek, czy tez rodzica dziecka w rodzinie.

Uwagi szczegotowe dotycza:

10. art. 77 ust. 3 oraz art. 79 ust. 5

Wymienione przepisy, ktére ustalajg odptatnos$¢ za pobyt dziecka w rodzinie
zastepczej i placowce powinny zawiera¢ zapis o catkowitym zwolnieniu od odptatnosci za
pobyt dziecka w tych instytucjach, jesli rodzic Swiadczy alimenty na rzecz dziecka w nich
umieszczonego. Odpowiednim zmianom winny ulec zaréwno ust. 3, 5 i 6 artykutu 77, jak i
ust. 4,5 i 6 artykutu 79 - zapisy o ,catkowitym zwolnieniu od odptatnosci" i ,odstgpieniu od
ustalenia optaty" powinny dotyczy¢ zatem sytuacji, gdy rodzice alimentujg dziecko, ktore
przebywa poza rodzing. Alimenty sg bowiem Swiadczeniem przeznaczonym na biezace
potrzeby dziecka, a ich wysokosc jest ustalana przez sad w postepowaniu, w ktérym sad
uwzglednia z jednej strony usprawiedliwione potrzeby dziecka, a z drugiej mozliwosci
zarobkowe i majatkowe rodzicéw (art. 135 § 1 Kro). Rodzice nie moga sie od obowigzku
alimentacyjnego uchyli¢. Natomiast Sad uznaje osobiste starania rodzica o utrzymanie lub
wychowanie dziecka za spetnienie, zwykle w catosci, obowigzku alimentacyjnego (art. 135
§ 2 Kro). W omawianych przypadkach sytuacja ta nie ma miejsca.

11.art. 76 i art. 70 ust. 3

Przepisy ustawy okreslajg podstawowe zasady dziatania (art. 70) i finansowania
(art.76) rodzin zastepczych. Nie przewiduje sie w nich odpowiedniego zmniejszenia
otrzymywanej pomocy w przypadku pobytu dziecka w placowkach catodobowych
wymienionych w art. 70 ust. 3 (ani tez nie wprowadza zasady, ze rodzina zastepcza
ponosi odptatnos¢ za pobyt wychowanka w wymienionych placowkach - co zresztg



prowadzitoby do niepotrzebnego, wielokrotnego, a do tego opartego na niejednolitych
zasadach przekazywania publicznych pieniedzy).

Z wyrazami szacunku
I-/



