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Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia respektowania praw i pelniejszej ochrony
ofiar przestepstw oraz fakt, iz Komitet Praw Cztowieka, na 2250 posiedzeniu w dniu 4 listopada
2004 r., w wyniku rozpatrzenia piatego okresowego sprawozdania Polski z przestrzegania
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, sformutowat zalecenia, z ktorych
wynika, iz Panstwo Polskie powinno zapewni¢ dostepno$é¢, w razie uzasadnionej potrzeby,
wlasciwych $rodkow majacych zastosowanie w przypadkach przemocy domowej, obejmujacych
takze zakaz zblizania sie¢ podejrzanego (oskarzonego) do ofiary, uprzejmie prosze o rozwazenie
potrzeby nowelizacji art. 275 § 2 Kodeksu postepowania karnego, polegajacej na dodaniu zapisu
stanowiacego, expressis verbis, o mozliwosci wydania przez prokuratora lub sad, postanowienia w
tym przedmiocie, jak i o czasowym opuszczeniu przez podejrzanego (oskarzonego) wspolnego

z pokrzywdzonym miejsca zamieszkania.

W powyzszej materii wystepowatem na przestrzeni ostatnich trzech lat do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, postulujac podjecie inicjatywy ustawodawczej - ktora
nie dysponuje¢ - zmierzajacej do zmiany brzmienia obecnie obowiazujacego przepisu art. 275 § 2

K.p.k.



Wskazywatem, iz do wystapienia o wprowadzenie takiego unormowania, skfonily mnie nie
tylko wptywajace do mnie wnioski od ofiar przestgpstw, ale takze niepokojace informacje - miedzy
innymi od organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz ofiar przestepstw, do wspdipracy
z ktéorymi zobowiazuje mnie przepis art. 17a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich -
wskazujace na wystepujace, mimo wszczecia postepowania karnego, w zwiazku z podejrzeniem

popeltnienia przestepstwa z art. 207 K.k., zagrozenie ofiar dalsza przemoca.

Argumentowatem, iz odnotowano duza ilos¢ spraw, w ktérych to ofiary przestepstwa byly
zmuszone - niekiedy w dramatycznych okoliczno$ciach, wobec agresywnych, a nawet noszacych

znamiona przestepstwa zachowan - do opuszczenia miejsca zamieszkania.

Informacje o znikomym wykorzystaniu instrumentu prawnego, okreslonego w art. 275
§ 2 K.p.k. pozwalajacego na natozenie na oskarzonego (podejrzanego) obowiazku polegajacego na
zakazie zblizania si¢ do pokrzywdzonego, potwierdzit Komendant Gtéwny Policji. Problem ten

sygnalizuja rowniez kuratorzy sadowi.

Minister Sprawiedliwodci - Prokurator Generalny nie podzielit jednak zasadno$ci
argumentacji przemawiajacej za konieczno$cia nowelizacji, uznajac, iz przepis art. 275 § 2 K.p.k.
w obowiazujacym brzmieniu pozwala na zobowiazanie podejrzanego (oskarzonego) w ramach
srodka zapobiegawczego, jakim jest dozor Policji, do tego, aby nie zblizat si¢ do pokrzywdzonego
lub miejsca, w ktérym przebywa lub mieszka. Nadto Minister wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy
podejrzany (oskarzony) jest wiascicielem lub gtéwnym lokatorem zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym mieszkania, problemem moze okazaé si¢ wyegzekwowanie wykonania
natozonego obowiazku ,,zakazu zblizania si¢". Zdaniem Ministra, argumentem natury jurydycznej

uzasadniajacym rezygnacje z wystapienia z inicjatywa ustawodawcza, jest obawa przed nadmierna

kazuistyka.

Znamienne, iz jednocze$nie podzielono spostrzezenie, zawarte w moich wystapieniach, ze

organy postepowania nader rzadko si¢gaja do omawianego instrumentu prawnego poprzez



natozenie na oskarzonego ( podejrzanego) obowiazku polegajacego na zakazie zblizania sig
do pokrzywdzonego - nawet w sprawach tego wymagajacych - m.in. dotyczacych wystepkéw

okreslonych w art.207 K.k.

W kwestii natozenia przez organ postepowania wskazanego wyzej zakazu, a takze problemu
prawnej dopuszczalnodci orzeczenia nakazu czasowego opuszczenia przez podejrzanego
(oskarzonego) zajmowanego wspoOlnie z pokrzywdzonym miejsca zamieszkania, Minister
Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz takie rozstrzygniccie jest
uwarunkowane priorytetami  postgpowania karnego w  zakresic  stosowania  $rodkow
zapobiegawczych, jakie wyznacza przepis art. 249 § 1 K.p.k. Minister Sprawiedliwosci stwierdzit
takze, iz prawidtowe stosowanie tego unormowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu przestanek
okreslonych w art. 258 § 3 K.p.k., pozwala na siegnigccie do najsurowszego z katalogu srodkéw
zapobiegawczych - tymczasowego aresztowania, a tym samym, na odizolowanie podejrzanego

(oskarzonego) od ofiary przestgpstwa.

W mojej ocenie powyzsza argumentacja nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych
przepisach Konstytucji RP, ustawie o pomocy spotecznej, ustawie o ochronie praw lokatorow oraz
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym - czemu dalem wyraz w wystapieniu do Ministra
Sprawiedliwodci - Prokuratora Generalnego z dnia 11 stycznia 2005 r., ktérego kserokopie, jak i

pozostatej korespondencji, dotyczacej omawianej materii przedktadam uprzejmie w zataczeniu.

Nie podzielam pogladu, iz dotyczace przedstawionej kwestii rozwiazania, proponowane
w projekcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, bedacej obecnie przedmiotem prac
legislacyjnych w Sejmie RP (druk nr 3639) sa wtasciwe, zwazywszy na majace zasadnicze
znaczenie w polskim systemie prawnym - jednolito$¢ i spdjno$¢ sytemu prawa, ktére to atrybuty

maja zapewni¢ stanowiace prawo organy.



Oznacza to wymdg jednolitosci aksjologicznej (z punktu widzenia wyrazanych w prawie
wartosci) caltego systemu prawa oraz wzajemna niesprzecznos¢ usytuowanych w hierarchii zrédet

prawa przepisdOw prawnych tej samej rangi.

W systemie Zrodet prawa kodeks ma role szczegdlna, mozna nawet moéwié o sui generis,
prymacie norm stanowionych, usystematyzowanych w kodeksie wedtug $cisle okreslonych zatozen
ogdblnych przyjetych przez ustawodawce i oparte na wspélnych zasadach przewodnich - majacych
na celu wyczerpujaco unormowa¢ dana dziedzing prawa, nie pozostawiajac poza zakresem swego
unormowania istotnych fragmentéw tej dziedziny, co wynika takze z przepisu § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej"

(Dz.U. z dnia 5 lipca 2002 r., Nr 100, poz.908 ).

Do istotnych instytucji z dziedziny prawa karnego procesowego nalezy bez watpienia
stosowanie $rodkow zapobiegawczych, ktére musza uwzgledniaé kryteria wynikajace z art. 31 ust.
3 oraz art.41 ust. 1 Konstytucji - na co wskazywatem m.in. w cytowanym wystapieniu z dnia 11

stycznia 2005 r. do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

Podnies$¢ zatem nalezy, iz przepis art. 9 projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, w sposdb odmienny i w kolizji z przepisem art. 275 kpk (w powiazaniu z art. 249 § 1
kpk), normuje przestanki zastosowania dozoru a zarazem w ust. 2 nie wprowadza precyzyjnego

zapisu stanowiacego o zakazie zblizania si¢ podejrzanego (oskarzonego) do pokrzywdzonego.

Przyjecie tego przepisu w proponowanym brzmieniu mogtoby takze nastrecza¢ uzasadnione
watpliwosci natury interpretacyjnej. Przy zatozeniu bowiem, ze przepis éw miatby stanowié lex
specialis w stosunku do art.275 § 2 kpk. znalaztaby zastosowanie klauzula derogacyjna: lex
specialis derogat legi generali, powodujaca wytaczenie stosowania niektérych norm zawartych w

przepisie art. 275 kpk a takze zasad wyrazonych w przepisie art. 249 § 1 kpk.



W mojej ocenie, uzupetnienie instytucji dozoru okre$lonej w art. 275 kpk o nowe
unormowania, moze nastapi¢ - zgodnie z zasadami techniki prawodawczej - wytacznie w drodze

nowelizacji tego przepisu.

Reasumujac, zawazywszy na przedstawione racje, podtrzymuje stanowisko o koniecznos$ci
dokonania nowelizacji art. 275 § 2 K.p.k. i uprzejmie prosze¢ Pana Przewodniczacego o rozwazenie

uwzglednienia przedtozonego postulatu w toku prac legislacyjnych Komisji.

Jednoczesnie, pragne uprzejmie poinformowacd, iz wystapienie w tej kwestii skierowatem
do Pana Prof. dr hab. Stanistawa Waltosia - Przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa

Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.



