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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze skargg przestang na rece Rzecznika Praw Obywatelskich
pozwalam sobie niniejszym zwroci¢ uwage Pana Ministra na regulacje zawartg w art. 49
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. nr 98, poz.
1070 ze zm.).

Otéz, zgodnie z paragrafem pierwszym powotanego przepisu, w razie naruszenia
powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sgadowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sgd moze ukarac
winnego karg porzadkowa grzywny do wysokosci dwukrotnego najnizszego
wynagrodzenia za prace pracownikow lub karg pozbawienia wolnosci do siedmiu dni;
osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢
kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w
przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania. Paragraf drugi art. 49 stanowi z
kolei, iz w przypadku, gdy czynu okreslonego w paragrafie pierwszym dopuscit sie
zotnierz w czynnej stuzbie wojskowej, sad - zamiast wymierzenia kary - zwraca sie do
wiasciwego dowddcy jednostki wojskowej, ktory stosuje srodki przewidziane w przepisach
dotyczacych Zotnierzy; przepis ten stosuje sie odpowiednio do osoby odbywajgcej
zasadniczg stuzbe w obronie cywilne;j.

W Swietle opisu sprawy, z jakg skarzaca zwrdcita sie do Rzecznika, kluczowe
znaczenie ma sformutowanie uzyte w zacytowanym powyzej paragrafie pierwszym,
odnoszgce sie do osoby podlegajgcej ukaraniu karg porzadkowg. Chodzi mianowicie o
zwrot: ,sad moze ukarac win n e g o", ktéry to - nawiasem méwigc - funkcjonowat juz na
gruncie art. 43 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych obowigzujgcego przed dniem 1



lipca 2001 r. (ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r., tekst jedn.: Dz.U. z 1994 r., nr 7, poz. 25
ze zm.).

Do wskazanego okreslenia w pismiennictwie raczej nie przywigzuje sie zbytniej
wagi. Analizujgc przepisy o policji sesyjnej autorzy skupiajg sie gtdwnie na znamionach
czynu, za ktéry sad moze wymierzy¢ kare grzywny tudziez pozbawienia wolnosci,
ewentualnie kare przewidziang w art. 143 bgdz w art. 222 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. nr 90, poz. 557 ze zm.), czy tez kare, o jakiej
mowa w art. 22 i n. ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowe;j (tekst jedn.:
Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 370 ze zm.) lub w art. 154 ustawy z dnia 21 listopada 1976 r.
o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.,
nr 21, poz. 205 ze zm.). Zazwyczaj podkresla sie, ze do ukarania wyliczonymi karami
porzadkowymi kwalifikujg sie czyny ,o0 wiekszej szkodliwosci, szczegolnie razace albo
popetniane uporczywie, mimo upomnien i innych srodkow" (por. art. 48 Prawa o. ustroju
sadow powszechnych) - tak np. T. Erecinski, J. Gudowski i J. Iwulski, Komentarz do
Prawa o ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Warszawa 2002, s. 132. Poza tym w doktrynie ktadzie sie réwniez mocny akcent na fakt,
iz ukaranie dang karg porzadkowg ,nalezy do wytgcznej kompetencji sadu, ktéry orzeka
postanowieniem" (T. Erecinski i in., jw., s. 133). Ponadto komentatorzy zaznaczajg, ze
Prawo o ustroju sadow powszechnych z 2001 r. (w przeciwienstwie do poprzedniego -
patrz art. 44 § 1 ustawy z 1985 r., uznany skadinad przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP - wyrok z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie
SK 31/01, OTK-A z 2002 r., nr 4, poz. 49) gwarantuje prawo do zaskarzenia orzeczenia o
ukaraniu do sadu bezposrednio przetozonego, z Sgdem Najwyzszym wigcznie, a takze
dopuszcza wstrzymanie wykonania natozonej kary porzadkowej w razie wniesienia
zazalenia (art. 50 § 1) - zob. T. Erecinski, Prawo o ustroju sgdow powszechnych z 2001 r.,
Warszawa 2001, s. 20-21.

Jesli chodzi natomiast o kwestie ,zawinienia", to w przywotanym wyzej
Komentarzu do Prawa o ustroju saddéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa mozna przeczytaC m.in., iz ,rzecza sadu jest dorazna kwalifikacja
stwierdzonych zachowan, a nastepnie ocena ich szkodliwosci, winy osoby, nasilenia jej
ztej woli oraz innych elementéw podmiotowych i przedmiotowych" (j.w., s. 132).
Jednoczesnie jednak autorzy komentarza stwierdzajg, ze przepisy o policji sesyjnej, w tym
naturalnie rowniez art. 49 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ,majg publicznoprawny,
Scisle porzadkowy (represyjny) charakter i jako przepisy uniwersalne obowigzujg we
wszystkich postepowaniach sgdowych, przy wykonywaniu wszelkich czynnosci
procesowych", oraz ze ,wydawane na ich podstawie zarzadzenia lub postanowienia
podejmowane sg ex officio, niezaleznie od przebiegu i zaawansowania postepowania, w
oderwaniu od toczacej sie sprawy, a nawet poza jej ramami" (T. Erecinski, J. Gudowski, J.
Iwulski, j.w., s 130).



W tym kontekscie (zwlaszcza wobec dos¢ czesto sygnalizowanej potrzeby
szybkiego i zdecydowanego reagowania na przypadki ciezszego naruszenia porzadku
czynnosci sgadowych) powstaje pytanie: czy postuzenie sie przez ustawodawce
wyrazeniem ,sgd moze ukara¢ winnego" oznacza, iz ukarana karg porzadkowg moze byc¢
jedynie osoba, ktéra w czasie popetnienia czynu opisanego w art. 49 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych byta poczytalna, a wiec nie wykazywata Zzadnych zaburzen
czynnosci psychicznych i tym samym mogta rozpoznaC znaczenie swego czynu oraz
pokierowa¢ swoim postepowaniem? Innymi stowy - czy rozwazajac wymierzenie kary
grzywny albo kary pozbawienia wolnoscig-wspomniany czyn sad jest obowigzany brac
pod uwage przestanke ptyngca z art. 31 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz.U. nr 88, poz. 533 ze zm.) tudziez z analogicznie brzmigcego art. 17 § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. nr 12, poz. 114 ze zm.), przesadzajaca
negatywnie kwestie zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci (zdolnosci do bycia
winnym) na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego?

Przytoczona wczesniej opinia z Komentarza do Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (wedtug ktérej sad powinien
uwzglednia¢ oprécz szkodliwosci danego zachowania, takze wine osoby, ktdra sie go
dopuscita, nasilenie jej ztej woli oraz inne elementy podmiotowe i przedmiotowe) zdaje sie
sugerowac, iz autorzy wymienionego opracowania odpowiadajg twierdzgco na pytanie
postawione w poprzednim akapicie. Jest bowiem rzeczg wiadoma, ze nie mozna méwic o
winie (relacji zawinienia czy bycia winnym) w sytuacji, gdy czyn podlegajgcy ukaraniu karg
porzadkowg popetnita osoba, ktéra ze wzgledu na swag chorobe psychiczng czy
uposledzenie umystowe, albo innego rodzaju zaktdcenie czynnosci psychicznych, nie byta
w stanie rozpoznac¢ znaczenia swego czynu lub pokierowa¢ swoim zachowaniem. Takiej
osobie nie mozna przeciez postawi¢ zarzutu, ze nie data postuchu normie prawnej, mimo
iz miata takg mozliwos¢.

Kiedy jednak uwzgledni sie zawartg w tym samym opracowaniu (i konsekwentnie
gtoszong w innych komentarzach) wypowiedz na temat scisle porzadkowego, czy wrecz
represyjnego, charakteru przepiséw o policji sesyjnej, to przedstawiona przed chwilg
ocena staje pod znakiem zapytania. Nie sposob tez nie dostrzec, ze art. 49 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych nie odsyta wprost do standardow prawa karnego, a w
szczegolnosci do ustalonej w art. 31 § 1 Kodeksu karnego (czy w art. 17 § 1 Kodeksu
wykroczen) negatywnej przestanki przypisania winy temu, kto z powodu choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych nie
mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.
Wobec tego kierowanie sie przez sad opisang przestanka w wypadku naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia owemu sadowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie nie wydaje sie juz byc¢
wcale takie oczywiste.



Skarga nadestana do Rzecznika Praw Obywatelskich pokazuje niestety, ze
zarysowana powyzej watpliwos¢ odnosnie tego, czy art. 49 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych powinien by¢ interpretowany przy uwzglednieniu wypracowanych w prawie
karnym zasad przypisania sprawcy winy (uznania go za winnego popetnienia danego
czynu), nie ma li tylko charakteru hipotetycznego. Mianowicie - w sprawie przedtozone;j
Rzecznikowi celem podjecia interwencji sgd wymierzyt kare porzadkowg grzywny osobie,
ktora w opinii biegtego z zakresu psychiatrii (sporzadzonej wprawdzie na uzytek innego
postepowania) zostata zdiagnozowana jako cierpigca na ,chorobe psychiczng o obrazie
klinicznym zespotu paranoicznego". Przypadek skarzacej o tyle zaniepokoit Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz na jego podstawie mozna by zaryzykowac teze, ze sady nie
postrzegajg okolicznosci z art. 31 § 1 Kodeksu karnego jako uniemozliwiajgcych
natozenie jednej z kar porzadkowych, jakie przewidziano w art. 49 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych.

Gdyby przedstawiony wniosek byt trafny, to uprawnione bytoby rowniez
stwierdzenie, iz sady orzekajac kare grzywny albo pozbawienia wolnosci stosownie do
przepisdw o policji sesyjnej kierujg sie niejako ideg prewencji generalnej negatywnej
(,odstraszajacej"), a nie dominujgcg wspotczesnie w polskim prawie karnym ideg
prewencji generalnej pozytywnej (,integrujgcej"), ktéra to stanowi korelat zasady winy t jest
oparta na ztozeniu, ze karze sie po to, aby wpoi¢ spoteczenstwu szacunek dla norm
sankcjonowanych - por. A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, 1.1, Krakéw
1998, s. 304-305. Trudno takze poming¢ paradoks wytaniajacy sie na tle omawianego
tutaj spostrzezenia. Otéz: temu, kto bedgc niepoczytalnym w rozumieniu art. 31 § 1
Kodeksu karnego naruszyt powage, spokoj lub porzadek czynnosci sagdowych albo ublizyt
sadowi, ewentualnie innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w
sprawie i jednoczesnie swym czynem wyczerpat znamiona przestepstwa, mogtaby zostac
wymierzona kara porzadkowa, ale juz nie mozna by pociggng¢ takiej osoby do
odpowiedzialno$ci karnej (patrz § 2 art. 50 Prawa o ustroju sgdow powszechnych). Co
wiecej - z mocy art. 31 § 1 Kodeksu karnego osoba niepoczytalna w czasie popetnienia
czynu sprzecznego z porzadkiem prawnym nie moze by¢ uznana winng, nawet jezeli jej
czyn cechowat sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci. Tymczasem - przy
zatozeniu, ze obawa Rzecznika co do stosowanej w praktyce wyktadni art. 49 Prawa o
stroju sadow powszechnych jest uzasadniona - istniataby mozliwo$s¢ ukarania osoby
niepoczytalnej karg porzadkowa, chociazby jej wykroczenie przeciwko normom
regulujgcym sposob zachowania sie przed sadem nie byto juz tak karygodne, jak czyny
popetniane niejednokrotnie przez osoby nie ponoszace odpowiedzialnosci karnej -
wiasnie ze wzgledu na tres¢ art. 31 § 1 Kodeksu karnego.

Na =zakonczenie pragne jeszcze zwrociC uwage na aspekt konstytucyjny
pojawiajacy sie w kontekscie poruszanego tutaj zagadnienia; W literaturze powszechnie
podzielany jest poglad, ze pomiedzy wymogiem stwierdzenia winy a przyrodzong i



niezbywalng godnoscig cztowieka, ktora to w mysl art. 30 Konstytucji RP jest
nienaruszalna i podlega poszanowaniu oraz ochronie ze strony wiadz publicznych,
zachodzi wyrazna wiez (A. Zoll - j.w., s. 41 - opowiada sie wrecz za nadaniem zasadzie
winy rangi konstytucyjnej; z kolei A. Wasek - Kodeks Karny. Komentarz, t. 1, Gdansk
1999, s. 39 - uznaje konstytucyjnos¢ tejze zasady ,niejako posrednio"). Stad tez wtasnie
poszczegolni autorzy przyjmujg, iz w prawie karnym wina stanowi legitymacje dla
stosowania kary. Jak podniesiono w komentarzu do Kodeksu karnego: ,Kara nie jest
neutralnym srodkiem polityki spotecznej, lecz jest wyrazem potepienia zachowania sie
sprawcy, z punktu widzenia akceptowanych zatozen aksjologicznych. Takie potepienie nie
moze by¢ oparte na samej tylko sprzecznosci czynu z porzadkiem prawnym oraz na
spotecznej szkodliwosci takiego czynu; jego uzasadnieniem musi by¢ réwniez wadliwos¢
procesu decyzyjnego sprawcy czynu zabronionego w sytuacji, w ktorej mégt postapic
zgodnie z nakazem normy prawnej" (A. Zoll, j.w., s. 41-42).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ma istotnych argumentow
przemawiajgcych za odmiennym rozumieniem istoty sformutowania ,sad moze ukarac
winnego" oraz istoty samej kary porzadkowej wyznaczonej przez art. 49 Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Pamieta¢ bowiem trzeba, Zze kary porzadkowe, a w szczegdlnosci
kara grzywny oraz kara pozbawienia wolnosci, dotykajg niezwykle waznego prawa i
wolnosci cztowieka i obywatela, gwarantowanych przez Konstytucje (tj. prawa wiasnosci
oraz wolnosci osobistej) i dlatego wymierzenie owych kar powinno by¢ w kazdym
wypadku poprzedzone przypisaniem danej osobie ujemnej oceny z powodu zawinionego
przez nig naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenia
sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147), zwracam sie do Pana Ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



