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Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg sie funkcjonariusze Stuzby Celnej,
jak i reprezentujgce ich zwigzki zawodowe, w sprawie nieprawidtowosci zwigzanych z
alokacjg w tej Stuzbie.

Z otrzymywanych listow wynika, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej zwalniani sg na
podstawie art. 32 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewddzkich Kolegidéw
Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje
organow oraz organizacje jednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu
do spraw finanséw publicznych (Dz.U. Nr 137, poz. 1302). Przepis art. 32 stanowi:

ust. 1 - pracownicy i funkcjonariusze celni zatrudnieni w urzedach kontroli
skarbowej, izbach skarbowych, izbach celnych i urzedach celnych mogg w terminie 3
miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy, otrzymaé od kierownika jednostki dotychczas
zatrudniajacej, uzgodniong z kierownikiem jednostki, w ktérej majg byC zatrudnieni,
pisemng propozycje przeniesienia pomiedzy tymi jednostkami. Przez kierownika jednostki,
w ktorej ma byC¢ zatrudniony pracownik, rozumie sie takze petnomocnika ustanowionego
przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do zorganizowania urzedu
skarbowego tworzonego na podstawie art. 5 ust. 9b ustawy zmienianej w art. 15.



ust. 2 - przeniesienia, o ktéorym mowa w ust. 1, dokonuje kierownik jednostki, w
ktorej pracownik ma by¢ zatrudniony, w porozumieniu z kierownikiem jednostki
dotychczas zatrudniajgcej pracownika.

ust. 3 - propozycja przeniesienia, o ktdrej mowa w ust. 1, powinna okresla¢ nowe
warunki zatrudnienia, w szczegodlnosci miejsce pracy lub stuzby, date przeniesienia,
stanowisko pracy lub stanowisko stuzbowe, wynagrodzenie lub uposazenie oraz
konsekwencje odmowy przyjecia propozycji.

ust. 4 - pracownik lub funkcjonariusz celny, ktéremu przedstawiono propozycjg o
ktorej mowa w ust. 1, moze w terminie 10 dni od dnia jej otrzymania ztozy¢ oswiadczenie o
przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie jest
rébwnoznaczne z odmowg przyjecia propozycji przeniesienia.

ust. 5 - w terminie 10 dni od dnia przyjecia propozycji przeniesienia pracownik lub
funkcjonariusz celny otrzymuje na pismie potwierdzenie nowych warunkow zatrudnienia,
ust 6 - odmowa przyjecia propozycji, o ktérej mowa w ust. 1 stanowi podstawe do:

1) rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub

2) zwolnienia funkcjonariusza celnego ze stuzby.

ust. 7 - przepisy ust. 1-6 stosuje sie odpowiednio do pracownikow i
funkcjonariuszy celnych zatrudnionych w urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do
spraw finanséw publicznych.

ust 8. - przepisow ust. 1-7 nie stosuje sie do urzednikéw stuzby cywilnej.

Przedstawiona powyzej norma prawna na podstawie ktorej dokonywana jest
alokacja Stuzby Celnej budzi moje watpliwosci z punktu widzenia jej zgodnosci z prawem.
Pragne zauwazyc, iz zgodnie z zasadg okreslong, w art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, uzasadniajgcym zasady
sprawiedliwosci spofecznej. Zasada ta jest obecnie wobec szerokiej wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego i pogladow doktryny standardem panstwa prawnego. Klauzule
demokratycznego panstwa prawnego nalezy rozumiecC jako zbiorcze wyrazenie regut i
zasad ktére wprawdzie nie zostaty expressis verbis ujete w tekscie Konstytucji, ale w
sposob immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Na standard ten sktadajg sie wywiedzione przez Trybunat Konstytucyjny z
klauzuli demokratycznego panstwa prawa - zasady: zaufania obywateli do organow
panstwa i stanowionego przez nie prawa (bezpieczenstwa prawne) ochrona praw
nabytych i interesow w toku, nakaz ustanowienia odpowiedniej vacatio legis (okresu
dostosowawczego), przestrzeganie regut poprawnej legislacji, w tym dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa. W mojej ocenie przy wydawaniu tej normy, organ
ustawodawczy naruszyt te zasady. Pragne bowiem zauwazy¢, iz celem wprowadzenia
kwestionowanej normy byta szybkie jej wejscie w zycie bez uwzglednienia praw nabytych
funkcjonariuszy Stuzby Celne;.



Jak bowiem wynika z przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. Nr 72, poz. 802 z pdézn. zm.), podmioty objete tg regulacjg posiadajg szereg
uprawnien, ktorych prawidtowe stosowanie nie da sie pogodzi¢ z wprowadzeniem
przepisu art. 32 ustawy o utworzeniu Wojewoddzkich Kolegiow Skarbowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, jezeli wymagajg tego potrzeby
Stuzby Celnej, funkcjonariuszowi celnemu mozna zleci¢ na okres do 6 miesiecy w roku
kalendarzowym wykonywanie innych obowigzkow stuzbowych zgodnych z jego
kwalifikacjami.

2. Funkcjonariusza celnego mozna, gdy wymagajg tego wazne wzgledy stuzbowe,
przenie$¢ na takie samo lub rownorzedne stanowiska da innego urzedu, w tej samej lub
innej miejscowosci

3. Funkcjonariuszowi celnemu, w zwigzku z przeniesieniem do stuzby w innej
miejscowosci, przystuguje jednorazowe Swiadczenie pieniezne na zagospodarowanie
W wysokosci jednomiesiecznego uposazenia, naleznego w dniu przeniesienia, w wypadku
gdy taczy sie z tym zmiana miejsca zamieszkania

4. Funkcjonariusza celnego mozna, gdy wymagajg tego wzgledy stuzbowe,
przenieS¢ czasowo na okres do 6 miesiecy w roku kalendarzowym do innej jednostki
organizacyjnej Stuzby Celnej w tej samej lub innej miejscowosci.

5. W wypadkach okreslonych w ust 1, 2, i 4 funkcjonariuszowi przystuguje
uposazenie stosownie do wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, lecz nie nizsze od
dotychczas otrzymywanego. Natomiast zgodnie z art. 19, nie mozna bez zgody
zainteresowanego przenies¢ do petnienia stuzby w innej miejscowosci: kobiet w cigzy,
funkcjonariusza celnego samodzielnie sprawujacego opieke nad dzieckiem do lat 14.
Przepis art. 20 okreSla, Ze przeniesie funkcjonariusza celnego da innegj
miejscowosci, z ktorej dojazd jest znacznie utrudniony, wymaga zapewnienia
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkow mieszkaniowych z uwzglednieniem  jego
sytuacji  rodzinnej. W wypadkach tak okreslonych funkcjonariuszowi przystuguje zwrot
kosztow przeniesienia, w tym zwrot kosztéw podrozy.

Z kolei art. 21 stanowi, ze w razie reorganizacji urzedu funkcjonariusza celnego
mozna przenies¢ na inne réownorzedne lub nizsze stanowisko stuzbowe w tym urzedzie,
odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli nie jest mozliwe dalsze petnienie stuzby na
dotychczasowym stanowisku. Przez okres szesciu miesiecy po przeniesieniu
funkcjonariuszowi celnemu przystuguje uposazenie nie nizsze od dotychczasowego.
Natomiast art. 22 okresla, ze funkcjonariusza celnego mozna przenieS¢ na nizsze
réwnorzedne stanowisko w razie:

1) trwatej utraty zdolnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej
przez lekarza, z tym ze przez okres 3 miesiecy zachowuje on prawo do dotychczasowego
uposazenia; jezeli funkcjonariusz celny zostaje poddany rehabilitacji zdrowotnej lub



przysposobieniu do innych obowigzkow stuzbowych, zachowuje prawo do
dotychczasowego uposazenia przez okres 12-miesiecy

2) likwidacji zajmowanego stanowiska, gdy nie ma mozliwosci przeniesienia go
na inne, rownorzedne stanowisko art. 21 ust 2~stosuje sie-odpowiednio,

3) pisemnego wniosku funkcjonariusza.

W wyniku wprowadzenia, w stosunku do funkcjonariuszy celnych przepisu art. 32-
ustawy o Wojewodzkich Kolegiach Skarbowych zostali oni pozbawieni powyzszych
uprawnien. Z docierajgcych do mnie informacji wynik iz przed stawiane sg im propozycje
zmiany stuzby na gorszych warunkach tj. ze zmniejszonymi stopniami stuzbowymi,
zmniejszonym uposazeniem, bez Swiadczen pienieznych na zagospodarowanie, bez
zapewnienia im mieszkan w nowym miejscu stuzby oraz bez zwrotu kosztow dojazdu i
przeniesienia. Sytuacja ich ulegta znacznemu pogorszeniu, gdyz nie majg oni mozliwosci
kwestionowania warunkow tych propozycji, a odmowa ich przyjecia jest rownoznaczna ze
zwolnieniem ze stuzby. W mojej ocenie, zawarte w art. 32 regulacje mogg odnosic¢ sie
jedynie da pracownikéw celnych zatrudnionych w urzedach kontroli skarbowej, izbach
skarbowych, urzedach skarbowych, izbach celnych i urzedach celnych, a nie do
funkcjonariuszy celnych, ktérzy dziatajg na podstawie odrebnej pragmatyki.

Zamieszczenie w ustawie o Wojewodzkich  Kolegiach  Skarbowych
kwestionowanego przepisu stanowito zaskoczenie dla funkcjonariuszy celnych, gdyz jego
regulacje stojg w sprzecznosci z uprawnieniami dotyczacymi warunkow stuzby w ustawie
o Stuzbie Celnej. Ponadto nowa regulacja stanowita odejscie od przyjetych, i
uksztattowanych juz rozwigzan prawnych w tym zakresie. Dziatanie ustawodawcy w tej
sprawie byto celowe i zmierzato do pominigecia stosowania przy alokacji stuzby celnej
przepisOw ustawy pragmatycznej, na podstawie ktorej Stuzba ta zobowigzana jest dziatac.
W ten sposéb funkcjonariusze zostali potraktowani przedmiotowo i pozbawieni wszelkich
Swiadczen zwigzanych z reorganizacjg. Takie dziatanie ustawodawcy nie moze byc¢
akceptowane w demokratycznym panstwie prawa.

Ponadto zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
nakazuje stanowienie przepiséw prawa w taki sposob by nie narusza¢ zasady ochrony
praw nabytych. Istota zasady ochrony praw nabytych, sprowadza sie do takiego nakazu
stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K. 34/98). Zasada ochrony praw nabytych
zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujagcym w obrocie prawnym. Zapewnia
ona ochrone praw podmiotowych, zaréwno publicznych jak i prywatnych nabytych w
drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych swiadczenia, oraz praw nabytych in
abstractio (zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie), a takze
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych tj. takich, ktore spetniajg wszystkie zasadnicze



przestanki ustawowe nabycia praw pod-rzgdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek
do nich pdzniejszej ustawy (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., K. 14/91 i wyrok TK z 22
czerwca 1999 r., K. 5/99). W niniejszej sprawie funkcjonariusze celni nabyli prawa na
podstawie ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych zawartych w ustawie o Stuzbie
Celnej, a pozniejsze regulacje zawarte w ustawie o Wojewoddzkich Kolegiach Skarbowych
zmierzajg do ich pominiecia. Zdaje sobie sprawe z faktu, iz ochrona praw nabytych nie ma
charakteru absolutnego, jednakze w niniejszej sprawie nie nastapity okolicznosci, ktére
mogtyby uzasadnia¢ odstgpienie od tej zasady w przypadku koniecznosci realizacji innych
wartosci lub zasad konstytucyjnych, ocenianych jako wazniejsze. Nadto ocena
dopuszczalnosci wyjatkéw od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile
oczekiwanie jednostki dotyczace ochrony praw nabytych jest uzasadnione, poniewaz
zasada ta chroni wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne (wyrok TK z 4
stycznia 2000 r. K. 18/99). W mojej ocenie, oczekiwanie respektowania przez celnikow
przepisow ustawy o Stuzbie Celne) w zakresie zmiany warunkéw petnienia stuzby
funkcjonariuszy celnych jest zasadne.

Wreszcie z zasady panstwa prawnego wynika nakaz stanowienia norm
nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zasada okreslonosci przepisow
prawa wymaga by przepisy powinny by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny, a standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatoéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy mogq oczekiwaé stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i
przyznanych-praw. Zwigzana z wymogiem jasnosci precyzja przepisu winna przejawiac
sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r. K. 24/00).
Z zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji. Ma on szczegodlnie, donioste znaczenie w sferze wolnosci oraz praw
cztowieka i obywatela. Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych nalezy oceniac
niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnosS¢ jego
adresatow co do ich praw i obowigzkéw. Stwarza to bowiem nazbyt szerokie ramy dla
organow stosujacych taki przepis, ktore w istocie muszg zastepowal prawodawce w
zakresie tych, zagadnien, ktore uregulowat on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Dotyczy
to rowniez umiejscowienia przepisu prawa w ustawie nowelizujgcej inng ustawe. W
niniejszej sprawie, ustawodawca zamiast umiesciC przepis o propozycjach zmiany
petnienia stuzby w ustawie pragmatycznej o Stuzbie Celnej, dokonat tego w ustawie o
utworzeniu Wojewddzkich Kolegidéw Skarbowych, Zamieszczenie regulacji w tej ustawie
spowodowato watpliwosci interpretacyjne stosowania przepisdw regulujgcych zmiane
petnienia, warunkow stuzby funkcjonariuszy celnych. Postepowanie takie jest niezgodne z
zasadg poprawnej legislacji i okreslonosci przepisow prawa.



Nalezy takze zauwazy¢, iz przepis art. 32 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. a
Wojewddzkich Kolegiach Skarbowych wszedt w zycie bez odpowiedniego vacatio legis.
Niniejsza ustawa zostata opublikowana w organie promulgacyjnym w dnia 6 sierpnia,
2003 r. Przepis art. 40 tej ustawy okresla, ze wchodzi ona w zycie z dniem 1 wrzesnia
2003 r. z wyjagtkiem dwodch innych artykutéw, ktére wchodza, w zycie w terminie
pozniejszym oraz art. 32 ktory jako jedyny wszedt w zycie z dniem ogtoszenia. Pragne
zaznaczyC, iz z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika nakaz dochowania
odpowiedniego okresu dostosowawczego. Badanie, konstytucyjnosci wprowadzenia w
zycie nowych przepisow polega¢ musi na materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis
ma charakter odpowiedni do ich tresci specyfiki. Ocena ,odpowiedniosci" vacatio legis
zalezy tez jednak od innych zasad i wartosci konstytucyjnych, odnoszacych sie do danej
regulacji prawnej. Argument waznego interesu publicznego moze - wyjatkowo -
uzasadniaC ograniczenie lub nawet rezygnacje z ustanowienia vacatio legis (orzeczenie
TK z 11 wrzesnia 1995 r., P. 1/95). Minimalny standard vacatio legis, wyznacza art. 4 ust.
1 ustawy z dnia, 20 lipca 2000 r. o ogtaszania aktéw normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych ( Dz. U. Nr 62, poz. 718 z p6zn. zm. ), przewidujacy jako zasadniczy
okres vacatio legis termin, czternastodniowy. Ustawa przewiduje wyjatki od tej zasady
podstawowej - w mysl art. 4 ust. 2, ktory stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga, wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panstwa nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze
by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. W opisywanym przypadku
zasada demokratycznego panstwa prawnego stoi na przeszkodzie we wprowadzeniu tej
normy prawnej z dniem, ogtoszenia. Zastanawiajacy jest takze fakt, dlaczego organy
stosujgce prawo - jakimi sg dyrektorzy izb celnych - nie wreczali tych propozyciji
funkcjonariuszom Stuzby Celnej wraz. z wejsciem w zycie tej normy prawnej, lecz czekali
okoto trzech miesiecy na dokonanie tej czynnosci. Propozycje alokacyjne zostaty
wreczone zbiorowo na przetomie pazdziernika i listopada biezgcego roku. Z powyzszego
wynika, ze nie istniat w niniejszej sprawie wazny interes panstwa, ktory wymagatby
natychmiastowego wprowadzenia w zycie (bez zachowania odpowiedniego vacatio legis)
kwestionowanej normy prawne;.

Ponadto okreslenie 10-dniowego terminu na podjecie zyciowej decyzji jest nie
tylko niehumanitarne ale przede wszystkim stoi w sprzecznosci z unormowaniami
zamieszczonymi w ustawie o Stuzbie Celnej i z prawem pracy. Alokacja moze powodowac
takze trudne do zaakceptowania, niekorzystne skutki spoteczne - utrata pracy, rozpad
wiezi rodzinnych itp.

Zwracajgcy sie do mnie przedstawiciele Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej
podnoszg, iz wprowadzenie kwestionowanej regulacji nie bylo z nimi konsultowane.
Tymczasem art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr



55, poz. 234 z pdzn. zm.) przyznaje zwigzkom zawodowym prawo do opiniowania,
zatozen i projektéw ustaw objetych zadaniami zwigzkéw zawodowych. Oznacza to, iz w
procesie legislacyjnym nastgpito naruszenie prawa.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie 16 ust 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz. U. z 2001 r., Nr
14, poz. 147), zwracani sie do Pana Ministra z prosbg o ustosunkowanie sie do
przedstawianych zarzutow i poinformowanie mnie, jakie wzgledy zadecydowaty o
wprowadzeniu kwestionowanej regulacji .prawnej w odniesieniu do funkcjonariuszy
celnych. Prosze takze o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do przywrdécenia w niniejszej kwestii stanu zgodnego z prawem. Bede
wdzieczny za w miare szybkie udzielenie odpowiedzi, umozliwiajgce mi zajecie
stanowiska co do dalszego postepowania w sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/



