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W nawiazaniu do spotkania poswigconego problematyce mediacji, z udziatem Pana
Ministra Andrzeja Grzelaka, prof. Dobrochny Wojcik, prof. Andrzeja Murzynowskiego
oraz przedstawicieli Polskiego Centrum Mediacji, Polskiego Stowarzyszenia Edukacji
Prawnej i podlegtego mi urzedu, ktére odbyto si¢ w dniu 9 marca br. w moim Biurze,
a takze w nawiazaniu do tresci uprzednio przedtozonych w wystapieniu z dnia 3 grudnia
2004 r. propozycji zmian dotyczacych mediacji w postepowaniu karnym, przedstawiam
uprzejmie wnioski zgtoszone m.in. przez uczestnikdw spotkania, odnoszace si¢
do nowelizacji ustaw: Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny
wykonawczy, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, a takze zmiany
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie

postepowania mediacyjnego w sprawach karnych.

I, Proponowane zmiany dotyczace Kodeksu karnego:

1. Zaproponowano nadanie przepisowi art. 66 § 3 Kk nastepujacego brzmienia:

» W wypadku gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcq, sprawca naprawit szkode lub
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze by¢
zastosowane do sprawcy przestepstwa zagroZonego karq nie przekraczajacq 5 lat pozbawienia
wolnosci. W takim wypadku mozna tez odstqpi¢ od wymogu okreslonego w § 1, gdy spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie byta znaczna'.

2. Przepis art. 68 § 2 Kk powinien uwzglednia¢ mozliwo$¢ podjecia postepowania karnego,
jezeli oskarzony nie realizuje obowiazkéw okreslonych w ugodzie bedacej wynikiem

postepowania mediacyjnego lub sesji sprawiedliwosci naprawcze;j.

I1. Proponowane zmiany dotyczace Kodeksu postepowania karnego:

1. Zaproponowano nadanie przepisowi art.23a § 1 Kpk, nastgpujacego brzmienia: ,,Sqd,

a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moZe <z inicjatywy lub za zgodq



pokrzywdzonego i oskarionego, skierowac sprawq do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy stronami lub sesji sprawiedliwosci
naprawczej miedzy pokrzywdzonym a oskarionym. Do ugzyskania zgody na mediacje
lub na prowadzenie sesji sprawiedliwosci naprawczej, mozina upowazni¢ osobe godnag

zaufania.”

W obecnym brzmieniu art.23 a § 1 Kpk, instytucja kierujaca sprawe na droge
postepowania mediacyjnego, nie moze skierowaé sprawy na droge sesji sprawiedliwosci
naprawczej, zas samo postepowanie mediacyjne zalezy od zgody oskarzonego (podejrzanego),
co wyklucza prowadzenie mediacji w sytuacji, gdy danej osobie nie zostaty przedstawione

zarzuty.

Dlatego tez nowelizacja wskazanego zapisu winna zmierzaé do poszerzenia kregu osob,
ktére moga braé udziat w postepowaniu mediacyjnym m.in. o osobe podejrzana, czyli taka, ktéra
podejrzewa sie o popetnienie przestepstwa (przypuszcza si¢, ze je popeinita), ale ktorej nie

przedstawiono jeszcze zarzutu popetnienia przestepstwa.

Uwage réwniez zwraca, ze zgoda stron nie moze by¢ odebrana przez osobe, ktora
prowadzi mediacje (a jest to najwazniejszy element procesu mediacyjnego). Warto tez wyraznie
zaznaczy¢, ze zgoda na mediacje czy konferencje sprawiedliwos$ci naprawczej, powinna by¢
odbierana przez osobe znajdujaca sie¢ na licie osOb godnych zaufania, bedacej w gestii Sadu
Okregowego, aby wykluczyé odbieranie zgody przez mediatorow, ktorzy nie speliniaja
warunkow okreslonych w stosownym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

2. W art. 23 a Kpk zaproponowano dodanie do § 1 nowych unormowan w nastepujacym
brzmieniu:

a)  Prokurator moZe umorzyc¢ postepowanie jeZeli uzna, Ze zawarcie w danej sprawie ugody
pomiedzy podejrzanym i pokrzywdzonym oraz wypetnienie w  toku postepowania
przygotowawczego jej warunkow, wraz 7 ocenq charakteru i skutkow zarzucanego

przestepstwa, uzasadniajq odstqpienie od skierowania oskarienia do sqdu.

b) Nie mozna przestuchiwaé¢ mediatora w charakterze swiadka co do faktow, o ktorych
dowiedziat sie w toku przeprowadzania mediacji, a wiec ma obowiqzek ich zachowania
w tajemnicy, chyba Ze sq to fakty dotyczqce popetnienia w tym czasie innego
przestepstwa.

Z uwagi na koniecznos$¢ zagwarantowania jednej z podstawowych regut mediacji jaka jest
zasada poufno$ci (wyrazona w rekomendacji Rady Europy R 99/19) uwazam, Ze potrzeba
wyrazona w wymienionej propozycji, jest wazna. Opinii Pana Ministra pozostawiam jednak

kwestie, czy nie powinna by¢ ona wprowadzenia do art. 178 Kpk, poprzez zakaz przestuchania



mediatora jako swiadka na okolicznos$¢ faktow, o ktérych dowiedziat sie w trakcie postepowania

mediacyjnego, chyba ze dotycza one innego powaznego przestepstwa.

Ponadto celem zapewnienia kontroli realizacji przez sprawce warunkow ugody, powinny
one zosta¢ zamieszczone w orzeczeniu konczacym postepowanie karne (ugoda mediacyjna
i ugoda bedaca wynikiem sesji sprawiedliwo$ci naprawczej, winna otrzymacé status ugody

sadowej).

3. W art.23a Kpk zaproponowano takze nadanie § 2 nastepujacego brzmienia:
»Postepowanie mediacyjne nie powinno trwac¢ dtuzej niz miesiqc, ajego okresu nie wlicza
sie¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego. W miare potrzeby termin ten moZe

zosta¢ na wniosek mediatora przedtuzony”.

4. W przepisie art.23a Kpk zaproponowano nadanie § 3 nastepujacego brzmienia:

»Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, co do ktorej w konkretnej sprawie
zachodzq okolicznosci okreslone w art. 40-42, czynny zawodowo sedzia, prokurator, adwokat,
radca prawny, a takZe aplikant do tychie zawodow albo funkcjonariusz policji czy stuzby
wieziennej i osoba swiadczqca ustugi dedektywistyczne. "

Biorac pod uwage wskazana propozycje, wydaje sie, ze podobne wykluczenie oséb,
ktérych praca zawodowa moglaby kolidowaé¢ z obowiazkami mediatora, winien uwzgledniaé

art. 3 a Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W trakcie spotkania zaproponowano roéwniez umozliwienie instytucjom samorzadu

terytorialnego kierowania spraw na droge mediacji lub sesji sprawiedliwosci naprawcze;.

II1. Proponowane zmiany dotyczace Kodeksu karnego wykonawczego:
1. W przepisie art. 9 Kkw zaproponowano nadanie § 3 i § 4 nastepujacego brzmienia:

»$ 3 W wykonywaniu kar bierze sie pod uwage ugode zawartq miedzy pokrzywdzonym
a skazanym w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji i w postepowaniu

”

wykonawczym.

»§ 4 Postepowanie mediacyjne czy tei sesja sprawiedliwosci naprawczej, w czasie
wykonywania kary sq prowadzone za zgodq sqdu penitencjarnego albo sqdu 1 instancji, z
inicjatywy Ilub za zgodq pokrzywdzonego i skazanego, przez podmioty, o ktorych mowa w
art. 38 § 1 Kkw oraz uprawnione na podstawie art. 23a § 5 Kpk Postepowania
mediacyjnego i sesji sprawiedliwosci naprawczej, nie mogq prowadzi¢ osoby, o ktorych
mowi art. 23a § 3 Kpk oraz funkcjonariusze stuziby wieziennej i inni pracownicy

”

wieziennictwa
2. Zaproponowano nadanie przepisowi art. 162 § 2 Kkw, nastgpujacego brzmienia:

»S 2 Orzekajgc warunkowe zwolnienie sqd uwzglednia rownie pozytywne  wyniki

wykonywania kary w systemie programowanego oddziatywania, a takZie ugode zawartq



w wyniku mediacji czy w wyniku sesji sprawiedliwosci naprawczej w czasie wykonywania
kary. W przypadku zawarcia ugody, sqd moZe zwolni¢ warunkowo skazanego
bez ograniczen wynikajgcych z art. 78 § 1 lub 2 Kk, jeZeli orzeczona kara nie przekracza 3

”

lat i po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary.

3. Zaproponowano dodanie w art. 160 § 1 Kkw na koncu zdania wyrazéw: ,,a takze
jezeli nie wypetnit warunkow wynikajqcych z zawartej ugody, o ktorej mowa w art. 162 §
2."

4, Uchylonemu przepisowi art.250 zaproponowano nast¢pujace brzmienie:

WArt. 250 Kkw Minister Sprawiedliwosci okresla w drodze rozporzqdzenia sposob
i warunki przeprowadzania postepowania mediacyjnego oraz warunki przeprowadzenia

sesji sprawiedliwosci naprawczej, o ktorych mowa w art. 9 § 3 i § 4 jak rowniez w art. 162

§2. "

Jednoczesnie, wobec efektéw przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci badan, a takze wobec pozytywnych efektow mediacji ,,po wyroku",
prowadzonej od szeregu lat w krajach Unii Europejskiej, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie
wprowadzenia programu pilotazowego dotyczacego mediacji z udziatem osob skazanych

prawomocnymi wyrokami sadéw karnych.

IV. Proponowane zmiany dotyczace Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia:

Zaproponowano wprowadzenie mediacji i sesji sprawiedliwosci naprawczej

w sprawach o wykroczenia rozpoznawanych przez wydziaty grodzkie sadow karnych.

V. Proponowane zmiany dotyczace rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U.
Nr 108, poz. 1020):

1. Rozporzadzenie, wobec propozycji wprowadzenia nowej instytucji do Kodeksu
postepowania karnego, w postaci sesji sprawiedliwoéci naprawczej, winno okre$la¢ réwniez
warunki i zasady dotyczace osdb oraz miejsca prowadzenia sesji. W mojej ocenie, nie jest to
zadanie trudne, albowiem zaréwno kwalifikacje prowadzacych postepowanie metoda sesji
sprawiedliwo$ci naprawczych (dla utatwienia proponuje si¢ pozosta¢ przy nazwie: osoba
godna zaufania oraz mediator), jak i zasady zwiazane z prowadzeniem sesji, sa podobne.
Elementem, ktéry rozréznia te instytucje jest przede wszystkim przyznanie si¢ przed
rozpoczeciem procedury podejrzanego (oskarzonego) do popelnienia czynu, a takze fakt

udziatu w procesie wigkszego grona osdb (oprécz stron, zaproszeni do udziatu w sesji moga



by¢ przedstawiciele spotecznosci lokalnej, w ktérej miato miejsce zdarzenie bedace
przedmiotem spotkania, np.: bliscy stron, i przedstawiciele wybranych instytucji np.:

dzielnicowy, pracownik socjalny, radny osiedla, wychowawca szkolny eta).

2. Szczegdlnie istotna sprawa, jest wprowadzenie obowiazku specjalistycznego
szkolenia mediatorow, dla osob, ktére wiedzy tej nie nabyty w trakcie studiéw. W tym celu
nalezatoby uzupetni¢ § 5 art. 23a Kpk zawierajacy delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci
o passus dotyczacy szkolenia mediatoréw, a szczegdtowo okredli¢ te kwestic w samym
rozporzadzeniu (wtaczajac w to standardy szkolenia mediacyjnego), podobnie jak ma to
miejsce w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie

postepowania mediacyjnego w sprawach nieletnich.

3. Szczegdtowe okreSlenie zasad i trybu przeprowadzania mediacji w sprawach karnych
0s6b dorostych i w sprawach o czyny karalne nicletnich zawarte jest w dwéch odrebnych
rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci - z dnia 13 czerwca 2003 r. i 18 maja 2001 r.
Niezrozumiate jednak sa znaczne rdéznice w obu aktach regulujacych te sama instytucje.
Niejednolite warunki dla mediatoré4w wystepujacych w sprawach nieletnich i dorostych
wytaczaja niektorych z nich z mozliwodci prowadzenia postepowan mediacyjnych w obu
rodzajach spraw, co jest niekorzystne zwlaszcza w matych sadach, w ktérych sa np. tylko

dwaj mediatorzy.

4. W obydwu rozporzadzeniach zostaty zawarte przepisy umozliwiajace prowadzenie
mediacji przez osoby, ktdére nie znajduja sic na liScie osdb godnych zaufania, jezeli
prowadza mediacj¢ w ramach instytucji godnej zaufania. Wobec katalogu warunkow, jakie
stawia kandydatom na mediatoréw choéby rozporzadzenie w sprawie postepowania
mediacyjnego w sprawach karnych, wydaje si¢, ze nie powinno by¢ problemem dla oséb
zamierzajacych prowadzi¢ mediacje w ramach instytucji godnych zaufania, zlozenie
wniosku o wpisanie do wykazu prowadzonego przez sady okregowe. Tym samym datoby to
mozliwo$¢ kontroli, czy faktycznie osoby prowadzace mediacje w ramach instytucji,
spetniaja wymogi okreslone w § 3 pkt 1-7 obydwu rozporzadzen (dotyczy to szczegdlnie
kwestii, ktérych stowarzyszenia mediatorbw nie sa w stanie w praktyce doktadnie
sprawdzié¢, jak warunki wymienione w § 3 pkt 2 czy 5 obydwu rozporzadzen czy w § 6

pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich).

5. Kolejna istotna, proponowana zmiana w rozporzadzeniu, dotyczy okreslenia miejsca,
w ktéorym powinno si¢ odbywaé postepowanie mediacyjne czy sesja sprawiedliwos$ci

naprawczej, poprzez uznanie, ze mediacja powinna by¢ prowadzona w migjscu neutralnym,



z cala pewnoscia nie w sadzie ani w pomieszczeniu zajmowanym przez uczestnikow
postepowania mediacyjnego czy ich rodziny i nalezaloby zdecydowanie wykluczyé taka

mozliwo$¢, podobnie jak to uczyniono w § 13 rozporzadzenia z 18 maja 2001 r.

Wazne jest przy tym, w mojej ocenie, aby jednoczes$nie nie zablokowaé mozliwosci
prowadzenia mediacji przez osobg godna zaufania, w nalezacym do niej budynku, pod
warunkiem, ze pomieszczenie do prowadzenia mediacji bedzie wydzielonym biurem,

stuzacym wytacznie do tego celu.

6. Nalezatoby tez ujednolici¢ wysoko$¢ ryczattéw dla mediatorow w obu
rozporzadzeniach, a ustalajac  wysoko$¢ ryczaltow, wzia¢é pod uwage standardy
postepowania mediacyjnego, zaktadajace konieczno$¢ prowadzenia mediacji czy sesji

sprawiedliwosdci naprawczej przez dwie osoby jednoczes$nie.

7. Nalezatoby réwniez rozwazy¢ umozliwienie mediatorom dostepu do baz danych,
do ktdrych dostep maja przedstawiciele organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, badz
wyraznie zobowiaza¢ organ kierujacy sprawe do mediacji, do podawania aktualnych
danych teleadresowych stron, a w razie stwierdzenia przez osobe godna zaufania, ze adres
jest nieaktualny lub btedny - do podania wlasciwego, bez koniecznodci zakonczenia
postepowania mediacyjnego z tego powodu (jak to ma obecnie miejsce w wielu

przypadkach).

Jednoczes$nie, wobec przedstawionego juz wcze$niej Panu Ministrowi problemu braku
pomieszczen, stuzacych mediatorom do prowadzenia postgpowania mediacyjnego i sesji
sprawiedliwo$ci naprawczej, uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie mozliwosci
sktonienia gmin do wyznaczenia lokali, w ktérych moglyby funkcjonowaé jednoczesnie

poradnie prawne i centra mediacyjne.

W mojej ocenie, bytby to krok godzacy obecne prace kierowanego przez Pana
Ministra urzedu, dotyczace ustawy o dostepie do nieodptatnej pomocy prawnej, zapewnianej
przez panstwo osobom fizycznym 1 powazne przedsiewzigcie, idace w kierunku

zinstytucjonalizowania mediacji w Polsce.

Jak podniesiono podczas spotkania, istnieje potrzeba uchwalenia ustawy o zawodzie
mediatora, rozwiazujacej pojawiajace si¢ wciaz problemy organizacyjne, biurowe i

merytoryczne, dotyczace pracy mediatorow.

W mojej ocenie dotychczasowe unormowania prawne, dotyczace zaré6wno organizacji

pracy mediatorow, wykonywania obowiazkéw mediatoréw jak i ich statusu, nalezy uznaé



za niewystarczajace, albowiem nie stwarzaja odpowiednich do potrzeb warunkow
do optymalnego wykonywania natozonych na mediatorow zadan, zwlaszcza, ze zadan tych

w przysztosci bedzie zdecydowanie wigcej.

Na konieczno$¢ regulacji powyzszych spraw w formie aktu prawnego o randze
ustawy wskazuje nie tylko Srodowisko mediatoréw, ale doswiadczenia zwiazane z praktyka
wykonywania zawodu przez kuratoréow sadowych. Warto zatem rozwazyé, Korzystajac
z faktu, iz od kilku lat wyzsze uczelnie panstwowe, prowadza zajecia z mediacji dla
studentéw (m.in. od roku 1991 3-letnie kursy specjalizacyjne prowadzi ISNS Uniwersytetu
Warszawskiego), ustanowienie podobnego do Kkurateli sadowej, zawodowo-spotecznego
modelu pracy mediatoréw, stanowiacego dyrektywe do budowy catego systemu mediacji w

Polsce.

Rozwiazanie to prowadzitoby zatem do zinstytucjonalizowania mediacji i zapewnitoby
funkcjonowanie jej w duzej mierze w oparciu o wolontariat, na co wskazywat Pan Minister

Andrzej Grzelak w trakcie spotkania.

Reasumujac, uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska wobec przedtozonej

propozycji nowelizacji aktéw normatywnych.

/-/



