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Szanowny Panie Premierze,

W nawigzaniu do moich wczesniejszych wystgpien dotyczacych samorzgdow
zawodowych architektow, inzynierbw budownictwa oraz urbanistéw (nr RPO-431187-
I/03/HG), pozwalam sobie rowniez przedstawi¢ Panu Wicepremierowi zasygnalizowany w
jednym z listbw problem pozbawienia pokrzywdzonego - strony postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkow, tychze samorzgaddéw - prawa do wnoszenia
odwotan od orzeczen Okregowego i Krajowego Sadu Dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 z
pozn. zm.) stronami w postepowaniu dyscyplinarnym sg, oskarzyciel, obwiniony i
pokrzywdzony. W mys| zas art. 54 ust. 3 i ust. 4 od orzeczenia okregowego sadu
dyscyplinarnego prawo wniesienia odwotania do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
przystuguje jedynie obwinionemu oraz okregowemu rzecznikowi odpowiedzialnosci
zawodowej, a od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prawo wniesienia odwofania do wtasciwego sadu
apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych przystuguje obwinionemu,
okregowemu Rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej lub Krajowemu Rzecznikowi
Odpowiedzialnosci Zawodowej. A zatem ustawodawca prawo stron w postepowaniu



dyscyplinarnym do wnoszenia srodkéw odwotawczych zroznicowat, bowiem przyznat je
wytgcznie obwinionemu i rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej. Natomiast
pokrzywdzonemu prawa tego odmowit, co swiadczy¢ moze o dyskryminacji tej strony
postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzgdéw zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. Nr 194, poz. 1635) w zakresie
postepowania  wyjasniajgcego  dajg zaréwno pokrzywdzonemu, jak i pozostatym
stronom mozliwos¢ wnoszenia zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia
postepowania, jak i na postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.
Niezrozumiate wiec jest, ze na etapie postepowania wyjasniajacego pokrzywdzony moze
korzystaé ze stosownych Srodkoéw zaskarzenia, natomiast w postepowaniu przed sgdem
dyscyplinarnym ustawodawca prawa tego pozbawit go.

Dlatego tez dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam sie do Pana
Wicepremiera z uprzejmg prosbg o rozwazenie mozliwosci podjecia stosownych
rozwigzan legislacyjnych, ktore zrownatyby prawa pokrzywdzonego, co do wnoszenia
Srodkow odwotawczych od orzeczen sadow dyscyplinarnych, z prawami pozostatych stron
postepowania dyscyplinarnego i ktére doprowadzityby do spdjnosci przepisow ustawy
Zz przepisami rozporzadzenia,

Bede zobowigzany Panu Wicepremierowi za powiadomienie mnie o zajetym w tej
kwestii stanowisku.

Z wyrazami szacunku
I-/



