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Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi przedstawicieli srodowisk
tworczych skupiajgcych choreografow, dotyczgce obowigzujgcej regulacji prawnej w
zakresie prawa do wynagrodzenia za okreslone sposoby korzystania z utworu
audiowizualnego, przyznanego w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.; dalej: ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Oczywistym jest, ze utwory audiowizualne, w tym filmowe, sg przedmiotem prawa
autorskiego. Zauwazy¢ warto, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wymienia te kategorie utworéw w egzemplifikacji zawartej w art. 1 ust. 2 pkt 9 tejze
ustawy.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze utworem audiowizualnym jest nie tylko film
fabularny, ale takze miedzy innymi ,sfilmowany" spektakl teatralny, film dokumentalny,
wideoklip, czy tez kroétki film reklamowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2003 r., Il CKN 1399/00, nie publikowany).

Utworom audiowizualnym ustawodawca zdecydowat sie poswieci¢ zespot
przepisdw wyodrebnionych w osobnym rozdziale ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (art. 69 -73). Regulacja taka jest niewatpliwie uzasadniona znaczng zwykle



liczbg wspottworcow oraz zréznicowaniem wktadédw poszczegdlnych autoréw, a takze
szczegolnie skomplikowanym charakterem stosunkéw zawigzujacych sie przy tworzeniu i
eksploatacji utworow audiowizualnych (por. np. A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, pod red. J. Barty, Warszawa
2003, s. 103).

Stosownie do art. 69 ustawy o prawie autorskim, wspotworcami utworu
audiowizualnego sag osoby, ktore wniosty wkfad twérczy w jego powstanie, a w
szczegolnosci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, tworca
stworzonych dla utworu audiowizualnego utworow muzycznych lub stowno-muzycznych
oraz twdrca scenariusza.

Wyliczenie zawarte we wskazanym wyzej przepisie jest przyktadowe, co wynika
jasno z poprzedzenia go stowami ,w szczegolnosci”. Innymi stowy, wspottworcg utworu
audiowizualnego jest kazdy, kto wnidst wkiad tworczy w jego powstanie .

W pisSmiennictwie wskazuje sie, ze w przestance wniesienia wkfadu tworczego w
powstanie utworu audiowizualnego mozna dostrzec dwa elementy (por. M. Czajowska -
Dabrowska, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pod red. J. Barty i R.
Markiewicza, Il wyd., Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 485). Po pierwsze, wktad osoby
uczestniczacej w realizacji dzieta audiowizualnego musi odpowiada¢ kryteriom
wynikajgcym z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, czyli musi by¢ ,przejawem
dziatalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze". Po drugie, musi to by¢ wktad w sam
proces tworzenia utworu audiowizualnego, a nie w stadia poprzedzajace go Iub
nastepujgce po nim. Pierwsze kryterium pozwala wyeliminowa¢ z grona wspoétautorow
dzieta audiowizualnego osoby, ktore wprawdzie swiadczg rozne ustugi w toku realizaciji
tego dzieta, ale dziatalnos¢ ich nie ma charakteru tworczego (np. personel techniczny).
Kryterium drugie z kolei pozostawia poza kregiem wspottworcow utworu audiowizualnego
osoby, ktérych praca nosi cechy tworczosci, ale ktdére wnoszg swoj wkiad w stadiach
poprzedzajgcych wiasciwg realizacje dzieta audiowizualnego lub nastepujgcych juz po
niej, np. autor powiesci lub sztuki, ktéra stata sie kanwag dla scenariusza, oraz kompozytor
utworu stworzonego bez Zadnego zwigzku z przysztym dzietem audiowizualnym, a
nastepnie do niego witgczonego.

W Swietle powyzszych uwag choreograf moze by¢é uznany - przynajmniej w
przypadku pewnych kategorii utworéw audiowizualnych - za osobe, ktéra wniosta wktad
tworczy w powstanie utworu audiowizualnego. Dotyczy to zwlaszcza takich dziet jak
musicale, wideoklipy, telewizyjne programy rozrywkowe oparte w znacznej czesci na
formach tanecznych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w art. 70 ust. 2, stanowi, ze
gtébwny rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza, tworcy innych utwordéw literackich
lub muzycznych, ktére stworzone zostaly do utworu audiowizualnego Ilub w nim
wykorzystane, oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do: 1) wynagrodzenia



proporcjonalnego do wptywow z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach; 2)
stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utworow audiowizualnych i ich
publicznego odtwarzania, 3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w
telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utwordéw; 4) stosownego
wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego.

Wynagrodzenie to wyptaca korzystajgcy z utworu audiowizualnego za
posrednictwem witasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnym (art. 70 ust. 3 ustawy o prawie autorskim).

Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie okreslone w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, jest wynagrodzeniem dodatkowym, niezaleznym od
honorariéw, jakie wspéttworcy utworu audiowizualnego otrzymujg od producenta z tytutu
przeniesienia na niego autorskich praw majatkowych do eksploatacji utworéw w ramach
utworu audiowizualnego jako catosci. Podmiotem zobowigzanym do wypfaty tego
wynagrodzenia jest korzystajacy z utworu audiowizualnego, np. nadawcy telewizyjni,
podmioty prowadzgce kina (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku, | ACz
747/01, OSA 2002, nr 7, poz. 40).

Jest to wynagrodzenie przystugujgce z mocy ustawy, niezalezne od stosunkow
prawnych taczacych producenta z korzystajgcym z utworu. Innymi stowy, w takiej sytuaciji
korzystajagcy z utworu uiszcza stosowne wynagrodzenie producentowi, jako
uprawnionemu do utworu audiowizualnego jako catosci, a ponadto zobligowany jest
jeszcze do zaptaty wynagrodzenia podmiotom wymienionym w art. 70 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.

To szczego6lne uprawnienie do zgdania dodatkowego wynagrodzenia przyznane
zostato tylko pewnej, wymienianej taksatywnie, grupie osob. Innymi stowy, w odroznieniu
od art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, katalog podmiotéw
uprawnionych, wymienionych w art. 70 ust. 2 tejze ustawy, ma charakter zamkniety.

Kryteria wyboru tych podmiotéw, jako uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia, nie sg jasne. O ile postuzenie sie przymiotnikiem ,gtéwny" w przypadku
rezysera, moze sugerowacé, ze chodzi o osoby, ktorych wkiad w powstanie dzieta
audiowizualnego byt znaczacy, czy wrecz podstawowy, to wniosek taki nie daje sie juz
utrzyma¢ w swietle dalszej tresci art. 70 ust. ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Uprawnienie to przystuguje bowiem nie tylko scenarzyscie, ale rowniez
innym twércom utworow literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artystom wykonawcom, bez zastrzezenia,
ze chodzi tu o podmioty, ktérych wktad mozna by okresli¢ jako gtowny lub znaczacy.

W przepisie art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
zostat wymieniony autor utworu choreograficznego, stworzonego do utworu
audiowizualnego Ilub w nim wykorzystanego. Tymczasem, jak wskazano wyzej, sa



kategorie utworow audiowizualnych, w ktérych tworczy wktad choreografa w powstanie
dzieta audiowizualnego nie tylko nie budzi najmniejszych watpliwosci, ale wkfad ten uznac¢
mozna za znaczagy.

Taka sytuacja budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng
zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), w odniesieniu do praw majgtkowych wyrazong
rowniez w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

W swietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci
oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji podobnych. Wszystkie
podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych. Wynika stad w
szczegolnosci, ze prawodawca przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze
okresla¢ kregu osob uprawnionych w sposéb dowolny. Musi on przyznaé dane
uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujgcym sie okreslong cechg istotng. Jezeli
prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktdre charakteryzujg sie wspdlng cechg istotng, to
wprowadza odstepstwo od zasady rownosci (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 21 czerwca 2001 r.,
sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 6 stycznia 2003 r., sygn. K. 24/01, OTK ZU
nr 1/2003 poz. 1; 7 kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02, OTK ZU 4/2003, poz. 29).

Punktem wyjscia dla oceny danej regulacji pod katem naruszenia zasady réwnosci
musi wiec by¢ najpierw ustalenie, czy istnieje wspdlnos¢ cechy relewantnej pomiedzy
porownywanymi sytuacjami, a zatem, czy zachodzi podobienstwo tych sytuaciji.
Wystgpienie takiego podobienstwa stanowi przestanke dla zastosowania zasady
réownosci. Jezeli wiec zostaje stwierdzone, ze sytuacje podobne zostaty przez prawo
potraktowane odmiennie, to wskazuje to na mozliwos¢ naruszenia zasady rownosci. Nie
zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie
niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennos¢ tego potraktowania
bedzie usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé uzasadnienie w odpowiednio
przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg mie¢: 1) charakter relewantny, a
wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyC realizacji tego celu i tresci. Innymi
stowy wprowadzane zroznicowania muszg mieC charakter racjonalnie uzasadniony; 2)
argumenty te muszg miec¢ charakter proporcjonalny, a zatem waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporciji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada



sprawiedliwos$ci spotecznej (por. np. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU
Nr 4/1996, poz. 33; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK
22/01, OTK ZU 7/2001, poz. 216). Dopiero brak owych przekonywujgcych argumentow
powoduje, ze regulacja roznicujgca rezim prawny podmiotow czy sytuacji podobnych
nabiera charakteru niekonstytucyjnej dyskryminacji badz uprzywilejowania.

W oparciu o wskazany wyzej schemat rozumowania nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy pomiedzy utworem choreograficznym stworzonym dla utworu audiowizualnego
lub w nim wykorzystanym, a utworami wymienionymi w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zachodzi podobienstwo. Na zadane pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej, albowiem obie te kategorie utworow sktadajg sie na utwor
audiowizualny. Inaczej rzecz ujmujgc, zarowno podmiot bedgcy autorem utworu
choreograficznego stworzonego dla utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystanego,
jak i podmioty wskazane w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, sg wspottworcami utworu audiowizualnego.

Ustawodawca wprowadzit wiec zréznicowanie wsréd podmiotdéw podobnych,
charakteryzujgcych sie tg samg cechg istotng (relewantng).

Zroznicowanie to wydaje sie by¢ niekonstytucyjne, albowiem nie zostata spetniona
podstawowa przestanka odstepstwa od zasady rownos$ci w postaci racjonalnosci
zréznicowania. Jak wskazano wyzej, ustawodawcy nie przyswiecat jasny i czytelny cel
przy okreslaniu katalogu podmiotow uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia
okreslonego w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W kazdym
razie cel ten trudno wyinterpretowaé z tekstu ustawy. W takim zas przypadku znajduje
zastosowanie zasada idem dixit quam voluit, ktéra oznacza, ze to co prawodawca chciat
uchwali¢, wyraza sie tym, co uchwalit (por. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 4/2001, poz. 53). Innymi stowy, katalog
podmiotow uprzywilejowanych (scil. uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia z art.
70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) zostat okreslony w sposob
dowolny, a wiec niekonstytucyjny.

Nawet jezeli jednak uznac, ze celem regulacji z art. 70 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych byto zapewnienie dodatkowego wynagrodzenia
podmiotom, ktorych tworczy wkitad powstanie dzieta jest znaczacy, to nie zmienia to
konstatacji o niekonstytucyjnosci tej regulacji z powodu pominiecia w niej choreografa.
Jest tak dlatego, ze istnieje pewna kategoria utworéw - chociazby musical czy wideoklip -
w przypadku ktérych nie sposéb zaprzeczyC, ze wktad tworczy choreografa w powstanie
utworu audiowizualnego jest znaczacy. Brak w takiej sytuacji racjonalnych przestanek
pozbawiajgcych pewng kategorie tworcow (scil. choreografow), ktérzy wniesli znaczacy
wktad w powstanie utworu audiowizualnego, prawa do przywileju w postaci dodatkowego
wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz.
147), zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w tej
sprawie.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



