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WARSZAWA

Szanowny Panie Premierze,

W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. sygn. akt SK 35/01 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie szczegodtowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 1999 r. Nr 62, poz. 697), w zakresie w jakim ustanawiat
tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej placowce oddawczej przesytek -
pism sgdowych, a tym samym uniemozliwiat powtorne zawiadomienie adresata o tym
pismie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60).
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2003 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz. Nr 55, poz. 489) z dniem 1 kwietnia 2003 r. wprowadzona
zostata zasada powtdérnego powiadamiania adresata pisma o tym pisSmie i
przechowywania pisma w pocztowej placowce oddawczej przez okres kolejnych siedmiu
dni.

W postepowaniu przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi przepis art. 53 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) - stanowigc, ze skarge wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie - uzaleznia
wyznaczenie poczatku biegu tego terminu dla rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie



administracyjne od zasad doreczen przewidzianych w art. 39 - 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zas w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniu podatkowym - w art. 144 - 154 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) .

Art. 44 w § 1 Kpa przewiduje, Ze w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb
wskazany w art. 42 i 43 poczta przechowuje pismo przez okres siedmiu dni w swojej
placowce, w przypadku doreczania pisma przez poczte (pkt 1), zas w przypadku
doreczania pisma przez pracownika lub upowazniong osobe lub organ pismo sktada sie w
urzedzie wiasciwej gminy na okres siedmiu dni (pkt 2). W § 2 przepis ten stanowi, ze
zawiadomienie o ztozeniu pisma w miejscu okreslony w § 1, umieszcza sie w oddawcze;j
skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, w drzwiach mieszkania adresata albo
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci
zawodowe, badz w miejscu widocznym na nieruchomosci, ktorej postepowanie dotyczy; w
tym przypadku doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia terminu, o
ktorym mowa w § 1.

Ztozenie skargi po uptywie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
zobowigzuje wojewodzki sgd administracyjny do jej odrzucenia (art. 58 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Przyjecie w art. 44 § 2 Kpa. domniemania
dojscia do adresata pisma przechowywanego - stosownie do art. 44 § 1 Kpa - w pocztowej
placowce oddawczej lub w urzedzie wiasciwej gminy przez okres siedmiu dni i
niepodjetego w tym terminie powoduje, ze pomimo faktycznego niedoreczenia pisma
adresatowi, doreczenie uwaza sie za dokonane. Art. 44 § 1 i 2 Kpa. nie bedac
bezposrednig podstawg prawng odrzucenia skargi moze mie€ istotne znaczenie dla jej
odrzucenia.

Orzekajagc w sprawie sygn. akt Sk 35/017 Trybunat Konstytucyjny uznat
siedmiodniowy termin przechowywania pisma za zbyt krotki dla powtornego
zawiadomienia adresata o przesytce, zas samo powtdrne zawiadomienie za pozbawione
znaczenia z powodu braku przepiséw, ktore okreslatyby skutki ponownego zawiadomienia
dla przedtuzenia terminu doreczenia. Podobne zastrzezenia odnosza sie do art. 44 § 2
K.p.a., z ktéorego wynika - w przypadku doreczenia przesytki przez poczte albo przez
pracownika lub upowazniong osobe lub organ — obowigzek jednokrotnego tylko
zawiadomienia adresata przesyiki o przesyice.

Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku rozstrzygnie¢ wydanych w
postepowaniu podatkowym. Od dnia 1 wrzesnia 2003 r. art. 150 § 1 i 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdézn. zm.) wyraza
zasade przechowywania pisma w pocztowej placéwce oddawczej lub w urzedzie gminy
lub miasta (w przypadku doreczenia pisma przez pracownika organu podatkowego lub
przez inng upowazniong osobe) przez okres 14 dni i dwukrotnego powiadamiania
adresata pisma o tym piSmie w razie niepodjecia pisma w terminie 7 dni.



Zasady doreczenia pism w postepowaniu administracyjnym i w postepowaniu
podatkowym majg znaczacy wptyw na skorzystanie przez strony tych postepowan z
uprawnienia do ztozenia skargi do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego. Mimo, ze w
postepowaniu podatkowym najbardziej ujawnia sie wiladztwo Panstwa nie mozna
postepowaniu administracyjnemu przypisywaC  mniej istotnego  znaczenia,
uzasadniajgcego obecne zroznicowanie zasad doreczen mogacych mie¢ wptyw na
skorzystanie przez strony 2z uprawnienia do poddania decyzji kontroli sadu
administracyjnego.

Umotywowane jest stwierdzenie, ze w sSwietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie sygn. akt SK. 35/01 art. 44 K.p.a. narusza zasade wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Przepis ten narusza rowniez zasade dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 78
Konstytucji RP. Gwarantuje ona jednostce, ktorej statusu prawnego dana sprawa dotyczy
(tj. stronie), prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji do organu wyzszej instancji w celu
sprawdzenia (skontrolowania) prawidtowos$ci orzeczenia.

Z mocy wustawy postepowanie administracyjne jest postepowaniem
dwuinstancyjnym. W sytuacji gdy art. 44 Kpa w zakresie skutkbw procesowych uznaje
doreczenie zastepcze za forme réwnorzedng doreczeniu wtasciwemu przepis ten moze
stanowi¢ podstawe do pozbawienia strony postepowania administracyjnego mozliwosci
zainicjowania procedury odwotawcze;j.

Art. 78 zd. 2 Konstytucji przewiduje, ze wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa. Istotne jest zatem, aby procedura byfta tak
uksztattowana, by strony miaty mozliwos¢ zainicjowania postepowania odwotawczego.
Uksztattowanie procedury w sposob mogacy spowodowac utrate tej mozliwosci, jest
niedopuszczalne, bowiem stanowitoby o ingerencji w materie zastrzezong dla ustawy. Z
tych wzgledéw konieczne jest ograniczenie w postepowaniu administracyjnym ryzyka
adresata pisma niepowziecia wiadomosci o piSmie ztozonym w urzedzie pocztowym. Tak
jak w przypadku pism sgdowych istotne znaczenie ma liczba zawiadomien o takim pismie
oraz dtugos¢ terminu, przez jaki mozliwe jest odebranie pisma ztozonego w pocztowej
placbwce oddawczej. KoniecznoS¢ ograniczenia tego ryzyka ustawodawca uznat na
gruncie postepowania podatkowego.

Podobnie jak w postepowaniu cywilnym postepowanie administracyjne przewiduje
instytucje przywrdcenia terminu. W petnym zakresie mozna odnies¢ do niej uwagi
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. o
ograniczonej w tym postepowaniu mozliwosci skutecznego powotania sie na dowody
uprawdopodobniajgce, ze adresat nie zostat zawiadomiony o pismie.

Takze stosownie do § 38 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9
stycznia 2004 r. w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych
(Dz.U. Nr 5, poz. 190), obowigzujgcego od 23 stycznia 2004 r., przesytki i przekazy



pocztowe operator wydaje adresatowi w placéwce oddawczej w terminie 14 dni liczonym
dla przesytek i przekazéw pocztowych innych niz nadanych na poste restante -od dnia
nastepnego po dniu pozostawienia w skrzynce oddawczej adresata zawiadomienia o
probie doreczenia.

W tym stanie prosze Pana Premiera o pilne rozwazenie podjecia dziatan
majacych na celu nowelizacje art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego -
albowiem w aktualnym brzmieniu moze byC skutecznie zaskarzony do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z wyrazami szacunku
I-/



