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W zwiazku z licznymi informacjami prasowymi o przeprowadzaniu w szkotach
narkotestow oraz wprowadzaniu pséw do wykrywania narkotykéw zwrécitem sie¢ do
dziesieciu kuratoréw os$wiaty, na ktérych terenie prowadzano takie dziatania z pytaniem, na
jakiej podstawie podejmowano takie interwencje (kopia pisma w zataczeniu).

Z analizy uzyskanych odpowiedzi i zataczonej dokumentacji wynikaja nastepujace wnioski:

1. Dyrektorzy szkoét, ktoérzy zdecydowali sie¢ na zastosowanie tych metod jako
podstawe prawna podawali rozporzadzenie MENIS z 31 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych form dziatalnosci wychowawczej i zapobiegawczej wsréd dzieci i
mlodziezy zagrozonych uzaleznieniami (Dz.U. Nr 26, poz, 226) oraz Procedury
postepowania nauczycieli i metody wspotpracy szkét z policja w sytuacjach
zagrozenia dzieci i1 mtodziezy przestepczoscia, narkomania, alkoholizmem,
prostytucja.

Wydaje si¢ jednak, iz wspomniane rozporzadzenie i procedury nie sa wystarczajaca
podstawa do przeprowadzania w szkotach narkotestéw i wprowadzania pséw. Nie
daja takze nauczycielom uprawnien do robienia jakichkolwiek badan, jak réwniez
nie pozwalaja uzna¢ wprowadzania pséw do szkét za dziatrania profilaktyczne.

W zataczonej dokumentacji znalazty si¢ réwniez oswiadczenia dyrektoréw szkot
ktorzy twierdzili, iz testow nie stosujai w przysztosci nie zamierzaja stosowac.

2. W niektérych szkotach opracowano szczegdtowe procedury dziatania. W jednej z
nich rodzice i uczniowie odmawiajacy poddania si¢ testom sa zmuszani do
podpisywania oswiadczen, ze poinformowano ich o konsekwencjach oraz
o$wiadczenie, iz wykonaja badania i w ciagu trzech dni przedstawia wyniki w
szkole. Konsekwencja niedopetnienia tych wymogdéw ma by¢ zawiadomienie sadu
rodzinnego.

Tymczasem - choé oczywiste jest, ze dyrektor szkoly powinien zawiadomi¢ sad
rodzinny jezeli uczen wykazuje przejawy demoralizacji, rodzice zaniedbuja swoje
obowiazki albo naduzywaja wtadzy rodzicielskiej - odmowa wykonania testu nie
jest wystarczajaca przestanka zawiadomienia sadu. Rodzice maja prawo
zdecydowa¢, kogo powiadomia o wyniku testu. Zapewne z wilasnej inicjatywy



informowaliby szkote o wynikach, gdyby mieli catkowita pewno$¢, iz uzyskaja
niezbedne wsparcie i pomoc, a ich dziecko nie bedzie narazone na szykany. W tej
sytuacji wymaganie sktadania oswiadczen i przedstawiania szkole wynikéw badan
jest naduzyciem i forma zastraszenia.

W wigkszos$ci szkét, w ktérych stosowano narkotesty uwazano, iz rodzice wyrazili
na to zgode (czasem w informacjach dodawano, iz dzialo si¢ to z inicjatywy
rodzicow). Jednakze przedstawione dokumenty wskazywaly, iz byla to zgoda
blankietowa, a wi¢c deklaracja ztozona na zebraniu rodzicéw podczas gdy badania
wymagaja kazdorazowej zgody, lub ,,zastapiono ja" zgoda organu ( rady rodzicow,
ktéra nie jest uprawniona do wyrazania zgody na badanie dziecka w imieniu
indywidualnego rodzica).

Nie wszyscy rodzice /uczniowie/ wiedzieli, ze moga nie wyraza¢ zgody na
przeprowadzanie testéw. W procedurach nie bylo tez zapisu, iz osoba ktdra
ukonczyta lat 16 musi wyrazi¢ zgode na badania (art. 32 ustawy z 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty; Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 ze zm.).

W  wickszosci szkdétr testy wykonywali nauczyciele, pedagodzy szkolni lub
pielegniarki.

Na podstawie zataczonej dokumentacji mozna przypuszczaé, ze nie wiedzieli, iz nie
sq uprawnieni do przeprowadzania badan. Kuratorzy informowali Rzecznika, ze w
ramach szkolen beda przekazywaé wiedze o obowiazujacych przepisach. Niektorzy
pisali, ze nauczyciele wiedza, iz nie sa uprawnieni do wykonywania badan.
Jednakze z zataczonych dokumentéw wynikato, ze je wykonuja.

W czesci szkdt deklarowano z kolei, ze narkotesty sa, ale do rozdawania rodzicom,
zeby mogli przeprowadzi¢ testy w domu.

W wicgkszos$ci szkot deklarowano, iz w przypadku wykrycia narkotyku uczen bedzie
ukarany obnizona ocena zachowania, bedzie zawiadomiona policja i sad rodzinny.
Ale deklarowano tez udzielenie pomocy w znalezieniu specjalistycznej poradni,
osrodka leczenia itp.

Z zataczonej dokumentacji (szczegdtowe procedury szkolne) wynikato, iz testy maja
by¢ stosowane z zachowaniem intymnosci i poszanowania godnosci uczniow.
Nigdzie nie napisano, iz w przypadku nieuzasadnionego podejrzenia uczen bedzie
przeproszony.

Warto zatem odnotowaé¢, iz w dokumentowanych przypadkach zastosowania
narkotestow czy wprowadzenia psa do szkoly zaledwie w kilku przypadkach
wykryto niewielkie ilosci narkotykow.

Z przekazanych odpowiedzi wynikato, iz psy do szkdér wprowadzano w celach
profilaktycznych. W jednej z odpowiedzi napisano: ,,sa organizowane zajgcia
profilaktyczne z wuzyciem psa, ale wylacznie podczas realizacji programu
bezpiecznego zachowania uczniéw w kontakcie z psem".

Zataczone fragmenty programow profilaktycznych w 90% opieraty sie na
prowadzeniu wyktadéw, pogadanek z policja czy specjalistami z osrodkéw lub
poaradni leczenia uzaleznien. Brak jest ciagle rzetelnej informacji o szkodach



wyrzadzanych przez narkotyki. Propozycje spedzania czasu wolnego od narkotykdéw
bytyby skuteczniejsza strategia.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o R.P.O. z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz. U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra o nadzér nad programami
profilaktyki przeciwdziatania narkomanii tak, by byly one zgodne z obowiazujacym
prawem oraz promowanie alternatywnych wobec wykladow i pogadanek form
oddziatywania na wspdtczesna mtodziez. Wyniki analizy w petni uzasadniaja watpliwosc¢,
czy stosowanie narkotestow jest zgodne z obowiazujacym prawem.
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