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Szanowny Panie Marszatku,

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie

innych ustaw (druk Nr 2116 oraz druk Nr 2513 A dot. proponowanych poprawek)

nowelizujac czgéciowo m.in. tre$¢ art. 133 dotyczaca zadan Komisji Nadzoru

Bankowego nie spelnia — w mojej ocenie, a takze w ocenie polskich stowarzyszen

konsumenckich (przyktadowo ocena narady jaka odbyta si¢ w Sejmie RP w dniu

26.02.2004 r.) — konstytucyjnej normy ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi

praktykami rynkowymi (art. 76), w tym przypadku przed praktykami niektorych

bankow stosowanymi wobec konsumentow ustug bankowych.

1.

Cele nadzoru nie moga by¢ okreslane jako ,,zapewnienie zgodno$ci dziatalnos$ci
banku z przepisami ustaw: Prawo bankowe i o Narodowym Banku Polskim,
a takze statutem oraz decyzja o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku”
(jak stanowi art. 133 ust. 1). Nadzor bankowy nie moze nie uwzgledniaé
w swoich dziataniach analizy stosowania si¢ bankow do norm prawa
powszechnie obowiazujacego w RP, w szczegbdlnosci do przepisow Kodeksu
cywilnego, w tym postanowien o umowie rachunku bankowego (art.art. 725-
733), o wzorcach umownych (art.art. 384-285(2)), czy wreszcie do zasad
okreslonych w ustawie z dnia 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 100, poz. 1081).

Takze uprawnienia bankow do wystawiania tytulow egzekucyjnych, ktore —
zgodnie z tre$cia art.art. 96-98 prawa bankowego musza by¢ przez sad
rozpatrzone niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie dni 3-ch od ich ztozenia,
opatrzone przez sad klauzula wykonalno$ci naruszaja zasad¢ rownosci

obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W postepowaniu sadowym nie



jest badana merytoryczna zasadno$¢ roszczenia, a jedynie spetnienie przez tytut
egzekucyjny wymogoéw formalnych. Odbywa si¢ ono na posiedzeniu
niejawnym, o ktorym dtuznik nie jest zawiadamiany. Najczesciej dowiaduje si¢
o wszczgciu egzekucji w chwili, gdy komornik przystapi juz do swoich
czynnosci. Dopiero w tym momencie moze podejmowac obrong wobec roszczen
banku poprzez zlozenie powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wprawdzie
sktadajac powodztwo dluznik moze wnosi¢ o jego zabezpieczenie przez
wstrzymanie egzekucji, jednakze wstrzymanie nie nast¢puje automatycznie,
a poniewaz egzekucja juz si¢ toczy, to nawet jesli sad pozytywnie rozpozna
taki wniosek minie tyle czasu, ze moga zosta¢ wyrzadzone nieodwracalne

szkody.

O ile bank, sktadajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, uiszcza
1/10 wymaganego wpisu, to broniacy si¢ dtuznik musi uisci¢ caty wpis.

Taka konstrukcja oznacza roéwniez odwrocenie ogolnej zasady, ze na
wierzycielu ciazy cigzar dowodu; cigzar dowodu zostaje przeniesiony na
dtuznika, ktéry musi udowadniaé, ze roszczenie banku jest bezzasadne.
Wprawdzie bank ma mozliwo$¢ korzystania z bankowego tytutu egzekucyjnego,
jesli dochodzi roszczen wynikajacych z czynnosci bankowych, gdy dtuznik
wyrazil wcze$niej zgode na korzystanie przez bank z tego instrumentu, jednakze

w praktyce zgoda taka jest warunkiem ,,sine qua non” zawarcia umowy.

Dhluznik banku nie rézni sig, wedle prawa, od innych dtuznikow,

a postepowanie wobec niego nie powinno odbywac si¢ na odrgbnych zasadach.

Cele i zadania nadzoru sprawowanego przez Komisje¢ Nadzoru Bankowego
(art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, Dz. U.
Nr 140, poz. 938 ze zm.) powinny wigc zosta¢ rozszerzone i doprecyzowane,

a nie ograniczane jak to czyni nowelizacja ustawy.

Wystepuje do Pana Marszatka w tej sprawie dlatego, ze aktualnie
otrzymuje codziennie kilkana$cie skarg na dziatalno$¢ bankéw majacych swoja
siedzib¢ w Polsce od osob, ktéore zawarly umowy o prowadzenie rachunku
bankowego, w szczegolnosci umowy pozyczki czy umowy o kredyt, w tym

kredyt konsumencki.

Konsumenci bankow — kontrahenci bankoéw, nie sa dla bankow

rownoprawnymi partnerami. Poruszanie si¢ po rynku ustug finansowych



zwiazane jest, dla konsumenta, z ponadprzeci¢tnym ryzykiem. Zasady umow
rachunku bankowego sa znacznie trudniejsze do zrozumienia dla konsumentow
od innych, zawieranych w codziennym zyciu. I obciazone sa wyzszym ryzykiem
finansowym, nierd0wnomiernie przy tym rozlozonym. W tej sytuacji

nieuzasadnione wydaje si¢ faworyzowanie pozycji bankow.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze wielu skarzacych si¢ Rzecznikowi to dluznicy
bankow, ktorzy droga skarg i1 zarzutow, staraja si¢ uniknaé egzekucji
nalezno$ci. Jednakze fala skarg i zarzutow pod adresem bankéw, cho¢ w czgsci
niewatpliwie inspirowana przez réznych profesjonalnych i nieprofesjonalnych
doradcow dtuznikow, ukazuje réwniez niektore dziatania bankéw budzace

istotne zastrzezenia.

Zdaj¢ sobie takze spraweg, ze banki dziataja na =zasadzie wolnosci
gospodarczej oraz samodzielnie konstruuja teksty umoéw o prowadzenie
rachunkéw bankowych. Jednakze zawierajac umowy rachunku bankowego —
banki maja obowiazek respektowania zasad wyrazonych w art. 353' Kc, a takze
w art. 385° Ke.

W sytuacji, gdy ustawodawca rygorystycznie wprowadzit w wielu aktach
prawnych obowiazek posiadania przez obywateli rachunkéw bankowych oraz
rozliczen bezgotowkowych — Panstwo nakladajac na obywateli takie obowiazki
pod grozba kary, ma jednocze$nie prawo i obowiazek kontrolowac jak
obowiazki te sa realizowane w praktyce przez zobowiazanych i uprawnionych.
Zadna norma ustawy — Prawo bankowe nie wylacza obowiazywania przepiséw

Kodeksu cywilnego w stosunkach bank — obywatel.

Otrzymywane skargi wuzasadniaja twierdzenie, ze posiadanie rachunku
oszczednos$ciowo-rozliczeniowego jest w Polsce ,,drozsze” niz w niektérych
innych krajach europejskich. W Polsce nie dokonujac zadnych operacji ptacimy
za posiadanie rachunku $rednio kilkanascie ztotych rocznie. To wigcej niz np.
w Czechach 1 w Belgii, nie mowiac o Wielkiej Brytanii, gdzie banki nie
pobieraja optat za prowadzenie rachunku bankowego. Przepisy Kodeksu
cywilnego nie rozstrzygaja, czy umowa rachunku bankowego rodzi stosunek
prawny o charakterze odptatnym. Przekazywanie posiadaczowi rachunku

bankowego salda na tym rachunku, po dokonanej operacji, powinno by¢



bezptatne nalezy bowiem do obowiazku banku. W praktyce — jak dotad — tak
nie jest.

Bank korzysta z pienigdzy posiadacza rachunku, co przy prawidlowych
operacjach finansowych przynosi mu zyski. Dlatego doktryna podkresla, ze
w praktyce umowa rachunku bankowego zawsze powinna przewidywaé
oprocentowanie przechowywanych przez bank pieniedzy, co sprawia, ze ze
strony banku ma ona charakter odptatny. Optaty i prowizje bankowe nie
powinny niwelowa¢ korzy$ci z oprocentowania kapitalu. W doktrynie
wypowiedziano nawet poglad, ze umowne wylaczenie oprocentowania bytoby
na podstawie art. 58 Kc niewazne. Oznacza to, ze oprocentowanie Srodkow
pienigznych begdacych przedmiotem umowy rachunku bankowego jest nie tylko
utrwalona praktyka, ale prawnym obowiazkiem banku, ciazacym na nim

niezaleznie od tresci konkretnej umowy.

Jednakze obecnie stosowane optaty i prowizje, naliczane za niemal kazda
czynno$¢ bankowa powoduja, iz przy rozliczeniach oprocentowaniu wktadow
o niewielkich lub $rednich kwotach pobierane optaty moga przewyzszaé
nalezne oprocentowanie kapitatu. Moze to spowodowaé cofnigcie zgody
pracownikow wielu urzgdow i1 firm na dokonywanie zaptaty ich naleznos$ci

droga przelewu na rachunki bankowe.

Ze skarg wynika, ze banki zmniejszajac oprocentowanie kredytu
odnawialnego w ROR, coraz czg¢$ciej decyduja si¢ na podwyzszanie prowizji za
udzielenie kredytu. Zmiany jednoczes$nie tych dwoch parametrow nie nastgpuja
jednoczesnie. Skala obnizki oprocentowania jest czg¢sto niewspotmiernie niska
do wzrostu prowizji i oplat. Na rynku rachunkéw osobistych nie sprawdza si¢
teoria, ze ,,efektem konkurencji migdzy instytucjami finansowymi powinien by¢
spadek cen produktow”. Wigkszos¢ klientow bankéw zatozyta rachunek
rozliczeniowy dlatego, ze zaktad pracy chcial w ten sposéb — wygodny dla

siebie bo likwidujacy kasy — przekazywa¢ wynagrodzenie.

Nie we wszystkich bankach klienci sa informowani na biezaco o zmianie
oplat. O zmianach najczesciej dowiaduja si¢ po dokonaniu operacji, czytajac
wyciag z rachunku. Tabela optat i prowizji jest wprawdzie — teoretycznie —
dostgpna w kazdej placowce banku, ale jest tak rozbudowana, ze nawet

pracownicy banku maja niekiedy trudnos$ci z jej interpretacja. W panstwie



liczacym si¢ z konsumentem, posiadacze rachunku sa pytani przez bank, czy
godza si¢ na podwyzszenie oplat i prowizji i kontynuuja mowe z bankiem.
W Polsce banki nie wskazuja podstawowych zmian, zwlaszcza tych

niekorzystnych dla ich klienta.

Niskie oprocentowanie oferowanego kredytu tacznie z prowadzona agresywna
reklama w $rodkach masowego przekazu przestania konsumentom wysoko$¢
oprocentowania kredytu w sytuacji, gdy dluznik banku op6znia si¢ z jego sptata.
Dhlug zostaje postawiony do natychmiastowej zaptaty, a ,,wysokie odsetki”
z reguly niszcza dluznika. W aktualnej sytuacji ekonomicznej i sytuacji na
rynku pracy opoznienia w sptacie kredytu coraz cze$ciej sa pochodna utraty

zarobkéw lub upadtosci drobnej dziatalnosci gospodarcze;.

Niewiele bankoéw wspomaga swoich dtuznikow w procesie naprawczym
(w kazdym razie nie drobnych przedsigbiorcow 1 konsumentow), lecz
bezwzglednie nalicza ,niszczace odsetki”, prowadzi do licytacji lub sprzedaje

dtug. Kupujacy dtugi, w dziataniach wobec dtuznikow — sa bezwzgledni.

Jak dotad Komisja Nadzoru Bankowego nie uwazala za celowe dokonywanie
analitycznych badan przyczyn powstania tak wielkiej ilosci kredytow
niesptacanych, wysokos$ci pobieranych optat i prowizji bankowych, a takze
wysokosci odsetek za opoznienie w splacie kredytu, ktére — w okreslonych
przypadkach — dochodza do 100% w skali rocznej i wyzszej, co moze by¢
klasyfikowane jako ,wyzysk” w rozumieniu art. 304 Kodeksu karnego,
albowiem Komisja Nadzoru Bankowego nie uwazata za swo6j obowiazek

dokonywania analizy tre$ci umow rachunku bankowego (regulaminéw i o.w.n.).

W tresci wzoréw umoéw stosowanych przez banki znajduja si¢ — jak to podnosi
takze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — klauzule, ktore zaliczy¢
nalezy do niedozwolonych w umowach z konsumentami (art. 385° Kodeksu
cywilnego). Chodzi tu najczesciej o klauzule wymienione w pkt 5), 10) 1 17).
I tak w umowach o kredyt lub w umowach o udzielenie pozyczki znajduja si¢

nierzadko postanowienia:

— zezwalajace bankowi na przeniesienie praw bez zgody konsumenta (zgoda

bywa tu najczegsciej wymuszona),

— uprawniajace bank do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny

wskazanej w umowie.



— nakladajace na konsumenta pozyczki czy kredytu bankowego, ktory nie
wykonal zobowiazania, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary

umowne;j.

W tym miejscu niech mi wolno bedzie przypomnie¢, ze problematyka
umieszczania w regulaminach rachunkéw bankowych (depozytowego,
oszczednos$ciowego, oszczednosciowo-rozliczeniowego, lokat terminowych
i innych) postanowien uprawniajacych banki do jednostronnej zmiany,
w dowolnym czasie, tresci tych regulaminow, a tym samym warunkow umowy
rachunku bankowego, a takze problematyka uprawnien do jednostronnej zmiany
przez bank w czasie trwania umowy (nawet w sytuacji zawarcia umowy
,0 zmienne oprocentowanie”) wysoko$ci oprocentowania — byta przedmiotem

orzecznictwa Sadu Najwyzszego. | tak:

— w Uchwale 7-miu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r.
(IIT CZP 141/91) wskazano, ze zmiana wysokos$ci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy wymaga dla swojej skuteczno$ci okreslenia
w warunkach umowy konkretnych okoliczno$ci od jakich zmiana ta jest

uzalezniona,

— w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1991 r. (Il CZP 121/91)
wskazano, ze w umowie o terminowy wktad oszczednos$ciowy, jesli strony
okreslity kwotowo wysokos$¢ stopy procentowej i nie zastrzegly mozliwosci
jej zmiany, to przez caly czas umowy nie moze by¢ dokonana zmiana tresci

umowy uchwatami Zarzadu banku.

Tym bardziej staje si¢ koniecznym sprecyzowanie rozszerzonych (a nie
zawe¢zanie) uprawnien Komisji oraz wyposazenie jej w odpowiednie $rodki
przymuszajace.

Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladami niektérych bankowcow, ze rzekomo

postanowienia Kodeksu cywilnego ,,bankéw nie dotycza”.

Nie dostrzegam racji, dla ktérych takich zadan kontrolnych ustawa nie nakresla
dla Komisji Nadzoru Bankowego. Jak dotad- w mojej ocenie — Komisja
Nadzoru Bankowego nie przejawiata aktywno$ci w badaniach warunkéw uméw
oferowanych przez banki i od zgodno$ci z wymogami Kodeksu cywilnego oraz

taryf stosowanych przez banki.



Niech mi wolno bedzie takze powota¢ si¢ na uregulowania dotyczace
dziatalno$ci ubezpieczeniowej Art. 127 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151) wyraznie stanowi,
ze ,,dziatalno$¢ krajowego zakladu ubezpieczen w zakresie §wiadczenia ustug
podlega nadzorowi organu nadzoru”, a art. 207 ust. 3, ze organ nadzoru ,,moze
zada¢ od zakladu ubezpieczen przestawienia wzoru umow (...) taryf sktadek
ubezpieczeniowych oraz dokumentoéw stosowanych przez zaktad ubezpieczen

przy zawieraniu umow”.

I nie narusza to samodzielno$ci i swobody dziatalno$ci gospodarczej tych

zakladow.

Przedstawiajac uprzejmie Panu Marszaltkowi niniejsze uwagi i zastrzezenia,
uprzejmie wnosz¢ o ich rozwazenie i przekazanie ich wlasciwym komisjom Sejmu
RP rozpatrujacym rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz

0 zmianie innych ustaw.

Z wyrazami szacunku
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