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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich
Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNnoOSZzg 0
stwierdzenie niezgodno$ci art. 8 pkt 3 i art. 11 w zw. z art. 3 pkt 17 oraz art. 8 pkt 4 i art. 12 art.
w zw. z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr
228, poz. 2255) z art. 32 ust. 1, art. 18 Konstytucji oraz art. 48 Konstytucji w zwiazku z art. 27
Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 586 ze zm.)

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 marca 2004 r. Rzecznik Praw Dziecka zwrdcit sie do mnie, na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPD z dnia 6 stycznia 2000 r. (Dz.U. Nr 6, poz. 69), z
wnioskiem o zaskarzenie do Trybunatu Konstytucyjnego art. 8§ pkt 3 i 4, art. 11 i art. 12 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych z uwagi na niezgodno$¢ z art. 18, art. 32, art. 48 Konstytucji RP oraz z
art. 27 Konwencji o prawach dziecka. W swym piSmie (kopia w zalaczeniu) Rzecznik Praw
Dziecka podnidst prawne i faktyczne dyskryminowanie oraz defaworyzowanie w tych przepisach
dzieci rodzicow pozostajacych w zwiazkach formalnych (i dzieci rodzicéw niepozostajacych w
takich zwiazkach, ktérzy zgodzili sie¢ wychowywaé swe dzieci razem) wskazujac przy tym, ze to
naruszajace konstytucyjna zasade rownosci zréznicowanie nie znajduje rowniez uzasadnienia w
innych przepisach Konstytucji, zwtaszcza w art. 18 oraz w art. 48 wiazanym przez Rzecznika z

zasada pomocniczosci i- tym samym, z wyrazona w szczegélnosdci w art. 27 Konwencji o prawach



dziecka zasada prymatu rodzicielskiej odpowiedzialno$ci za dziecko réwniez w aspekcie
finansowym.

Stanowisko takie Rzecznik Praw Obywatelskich podziela, rozszerzajac je o nastepujace
argumenty:

1. Art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr
228, poz. 2255 ze zm.) zawiera definicje ustawowa samotnego wychowywania dziecka, ktéra
pozwala na okreslenie kregu podmiotow uprawnionych do uzyskania dwoch dodatkéw do zasitku
rodzinnego, tj. dodatku z tytulu ,samotnego wychowywania dziecka" okre$lonego w art. 12
ustawy oraz dodatku z tytutu ,,samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych na skutek uplywu ustawowego okresu jego pobierania” okre§lonego w art. 11
ustawy.
Artykut 8 ustawy, ktory zawiera enumeratywne wyliczenie dodatkéow do zasitku rodzinnego,
dodatki te wymienia w pkt 3 i pkt 4.
Dookre$lenie w art. 12 - i, odpowiednio, w art. 11 ustawy - podmiotéw uprawnionych do
otrzymania dodatku, jego wysokosci oraz sytuacji, gdy dodatek nie przystuguje, pozwala na
pelne zrekonstruowanie zarowno normy statuujacej uprawnienie do dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka, jak i uprawnienie do dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka
i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania.

Réwne traktowanie przez ustawodawce uzasadnia wystepowanie (w réwnym stopniu)
cechy relewantnej; podobnie zréznicowane traktowanie w prawie jest uzasadnione, o ile jest ono
usprawiedliwone, tj. mozliwe jest wskazanie cechy faktycznej lub prawnej z uwagi na ktéra
przepisy prawa dokonaty zrdznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow i roznice te daja sig
uzasadni¢ konstytucyjnie. Cecha istotna w omawianej regulacji jest samotne wychowywanie
dziecka, ktére stanowi o celu i tre$ci normy. Pojecie to zdefiniowane jest w ustawie nastepujaco:
,(Ilekro¢ w ustawie jest mowa o) samotnym wychowywaniu dziecka - oznacza to wychowywanie
dziecka przez panng¢, kawalera, osobg¢ pozostajaca w separacji, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu, osobeg rozwiedziona, wdowe i wdowca, jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka z
ojcem lub matka dziecka". Kryterium, zgodnie z ktorym wyodr¢bnia si¢ adresatéw normy
powinno by¢ ratwe do stosowania i ten wymog omawiana definicja spelnia w swej czesci
podmiotowej. Powinno by¢ ono jednak takze tatwe do ustalenia w czedci przedmiotowej, a zatem
precyzyjne i pozwalajace na opisanie elementdéw sytuacji faktycznej, ktore sa prawnie relewantne.
Tego warunku kryterium nie spetnia, gdyz nie wskazuje, co oznacza samotne wychowywanie

dziecka.

Zarzutu takiego nie mozna postawi¢ ustawowej definicji osoby samotnie wychowujacej

dziecko zawartej w art. 2a obowiazujacej jeszcze ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy



spotecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.), zgodnie z ktéra jest nia: ,osoba
gospodarujqca wspolnie z dzieckiem pozostajqcym podjej opiekq i najej wyfqcznym utrzymaniu,
nawet jeZeli otrzymuje alimenty”. W tym Kksztalcie stanowita ona podstaweg dla ustalenia
uprawnienia do $§wiadczenia przewidzianego w art. 31 ust. 4a ustawy o pomocy spotecznej (tzw.
gwarantowanego zasitku okresowego), ktére obecnie zostalo zmodyfikowane i wprowadzone do
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jako dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka i
utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania
(art. 8 pkt 3 iart. 11 w zw. z art. 3 pkt. 17 ustawy).

Wskaza¢ nalezy dodatkowo w tym miejscu, ze zaréwno art. 11 ust. 1 ustawy, jak i art. 12
ust. 1 dookres§la krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania dodatkéw wskazujac, ze
przystuguja one: , matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu
dziecka". Dodanie w art. 11 fragmentu: Jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczna opieka" jest
prawdopodobnie pozostatoscia uregulowania zawartego w ustawie o pomocy spotecznej, ktore
zawierato kryterium odnoszace si¢ do sytuacji faktycznej. Ograniczenia takiego nie wprowadza
natomiast art. 12 ustawy, co sprawia, ze o dodatek z tytutlu samotnego wychowywania dziecka,
oprécz matki czy ojca moga takze ubiegaé¢ sie opiekunowie faktyczni i prawni dziecka, z
okreslonym w art. 7 pkt 1 ustawy wyjatkiem (dotyczy on rodzicéw zastepczych i pracownikow

placowek, ktorzy ustanowieni zostali opiekunami prawnymi wychowankow).

Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ wystapienia zbiegu prawa do $wiadczen
rodzinnych rodzicéw, opiekunéw faktycznych lub opiekunéw prawnych dziecka - zgodnie z art.
27 ust. 1 ustawy, swiadczenia wyptacane sa temu z nich, ktéry pierwszy ztozyt wniosek (!). Zbieg
taki w przypadku samotnego wychowywania dziecka, co nalezy podkresli¢, ani w teorii ani tez w
praktyce nie powinien wystapi¢, jednak - wobec niedookres$lenia tego pojecia oraz braku w
przepisach ustawy wymogéw zwiazanych z udokumentowaniem (ustaleniem) miejsca
zamieszkania dziecka - zalozenie ustawodawcy moze w petni si¢ sprawdzi¢ i przepis ten bedzie
wykorzystywany. Z drugiej strony nie powinno umkna¢ uwadze, ze promowanie w przepisach
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych oséb samotnych (lub formalnie samotnych) jako opiekunéw
prawnych lub faktycznych dziecka poprzez dodatkowe ich dofinansowanie, w przeciwienstwie do
opiekundw dzieci funkcjonujacych w rodzinach peinych, jest niezgodne ze standardami prawa
rodzinnego, w ktéorym w zdecydowany sposob preferowany jest ten drugi typ rodzinnej opieki
zastepczej (z matka i ojcem).

2. Aby wykaza¢ naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci nalezy ustali¢, czy
wyodrebnione w ten sposob przez ustawodawce podmioty znajduja sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji faktycznej, gdyz adresaci norm prawnych charakteryzujacych sie dana cecha

istotna (ktéra stanowi podstawe ich wyodrebnienia) powinni by¢ traktowani jednakowo. Ustalenie



takie wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktorych dana norma odnosi si¢ i opisania ich
sytuacji faktycznej i prawnej. Przy definiowaniu samotnego wychowywania dziecka ustawodawca
nie ustrzegt sie bledu logicznego (,,wychowywanie" oznacza wychowywanie przez osobg
nalezaca do wymienionych wyzej grup, jezeli osoba ta ,, wspOlnie nie wychowuje dziecka z ojcem
lub matka dziecka"). Zakres pojecia ,,samotne wychowanie" nie zostat zatem okreslony.
Ustawodawca zakre$lit natomiast precyzyjnie krag podmiotéw, ktérych dotyczy¢é moze ta cecha:
,panne, kawalera, osobe pozostajaca w separacji, orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu,
osobe rozwiedziona, wdoweg i wdowca" (jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka z ojcem lub
matka dziecka) i taka definicje, oparta na formalnym Kkryterium pozostawania w stanie
bezzennym, odnidést do grup osdb, ktérym moga przystugiwaé okreslone w art. 11 i 12 ustawy
dodatki (ojciec, matka, opiekun faktyczny lub prawny dziecka). Prowadzi to - po pierwsze - do
wytaczenia z kregu adresatow osob, ktére pozostaja w zwiazku maltzenskim (takze -
rekonstruowanym, a wigc z osoba, ktéra rodzicem dziecka nie jest), lecz faktycznie samotnie
wychowuja dziecko. Po drugie - poniewaz dla uzyskania dodatku wystarczy dolaczenie do
wniosku dodatkowych dokumentéw lub o$wiadczen i wyjasnien wskazujacych na pozostawanie
poza zwiazkiem matzenskim (art. 23 i 28 ustawy) w kregu odbiorcow dodatku moze znalezé sig
liczna grupa rodzicéw, ktorzy faktycznie wychowuja dziecko wspdlnie z drugim z rodzicow
dziecka. Dla ustalenia uprawnienia do $wiadczen rodzinnych nie przewiduje si¢ bowiem, co do
zasady, procedur uwzgledniajacych sprawdzenie sytuacji faktycznej, w jakiej znajduja sig
podmioty uprawnione do $wiadczen. Poprzestanie na o$wiadczeniu osoby ubiegajacej si¢ o
dodatek, ze samotnie wychowuje dziecko oczywiscie nie wyklucza - wobec regulacji zawartej w
art. 32 ustawy umozliwiajacej zastosowanie Kpa w przypadkach nieuregulowanych -
uruchomienia procedury przewidzianej w art. 145 § 1 Kpa. Jednakze niejasno$¢ definicji
samotnego wychowywania dziecka (jak tez ,,wspdlnego niewychowywania z ojcem lub matka
dziecka") - znacznie utrudni, a nawet uniemozliwi przeprowadzenie ewentualnych procedur
sprawdzajacych o ktérych wyzej, jak réwniez uznanie pobranych S$wiadczen za nienalezne
(zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 2, jak réwniez pkt. 1 ustawy), natomiast dostarczy zainteresowanym
skutecznych argumentéw w postgpowaniach odwotawczych od decyzji odmawiajacych

przyznanie $wiadczenia.

Tymczasem zadna regulacja ustawowa nie moze pozostawia¢ poza swym zakresem
podmiotdéw, ktére nie réznia sig w sposéb istotny od oséb uprawnionych do tego dodatku (a wigc
oséb, ktore funkcjonuja ponizej progu wsparcia dochodowego rodziny i samotnie wychowuja
dziecko), nie powinna tez wlaczaé¢ do tego zakresu podmiotdéw, ktére cechy tej nie posiadaja. Przy
tej skali przedsiewzigcia niewiele zmienia fakt, ze adresatami przepisow sa gldéwnie Kklienci

pomocy spotecznej, co zgodnie z art. 23 ust. 2 , art. 48 ust. 2 pkt 1 c, art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy



oznacza rozpatrzenie wniosku w tym samym organie wtasciwym, ktéry przeprowadza wywiady
srodowiskowe dla potrzeb ustalenia uprawnien do $wiadczen z pomocy spotecznej.

Efektem wprowadzenia przepisow w kwestionowanym ksztalcie bedzie zatem
zachwianie réwnowagi finanséw publicznych z uwagi na olbrzymia liczb¢ osdb pozostajacych w
zwiazkach matzenskich, ktére wraz ze swymi dzieémi funkcjonuja na granicy lub ponizej granicy
progu wsparcia dochodowego rodziny, a ktore w stosunkowo szybkim czasie moga spetnié
wymogi przewidziane w ustawie 1 ustali¢ swéj formalny status jako osoby samotnie
wychowujacej dziecko wytacznie w celu uzyskania uprawnienia do dodatku. Jest on bowiem
wyptacany w znacznej wysoko$ci w porownaniu z wysokoscia zasitku rodzinnego czy innych
dodatkéw jak i $wiadczen z pomocy spotecznej, a poza tym - jest osiagalny w sposdb pewny w
dtuzszej perspektywie czasowej. Racjonalny  ustawodawca powinien rozwazy¢ nie tylko
zagrozenie zachwiania rownowagi budzetowej panstwa wobec masowego dostosowywania sig
najbiedniejszych rodzin do wymogdéw zwiazanych z nabyciem tego uprawnienia, ale takze inne
powazne koszty spoteczne z tym zwiazane: obciazenie sadéw znaczna ilodcia spraw
rozwodowych i o separacje (i to przy dochodach stron uprawniajacych strony do zwolnienia od
kosztéw sadowych), a takze obstuga bytowych i psychicznych problemoéw dzieci ze zwiazkdw
rozbitych, ktére zazwyczaj poglebiaja sie¢ z czasem nawet wéwczas, gdy rodzice ,,faktycznie"
pozostaja razem.

3. Zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli, jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposob rézny podmioty
lub sytuacje podobne, a réznice traktowania nie maja uzasadnienia konstytucyjnego. W $wictle
przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,podmiotami podobnymi" sa rodziny posiadajace
dzieci, ktérych poziom dochoddéw pozostaje ponizej okreslonego w ustawie progu wsparcia
dochodowego rodziny i ktére otrzymuja zasitek rodzinny. Odstgpstwo od zasady ich réwnego
traktowania, w tym przypadku poprzez wprowadzenie uprawnienia do dodatku w zwiazku z
samotnym wychowywaniem dziecka jest -jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny -
mozliwe, lecz argumenty ktdére przemawiaja za odstepstwem od zasady réwnego traktowania
winny mieé¢, po pierwsze, charakter relewantny, a wi¢c pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem i trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest norma. Brak powiazan, ktdre jednoznacznie
przesadzityby o konstytucyjnosci rozréznien moze wynika¢ z faktu, ze dodatek z tytutu
samotnego wychowywania dziecka miatl pierwotnie w istocie zastgpowaé $wiadczenie z
likwidowanego funduszu alimentacyjnego (mogloby to stanowi¢ ukryty cel przepiséw,
wptywajacy na ich tres¢). Catkowicie inna konstrukcja (oderwanie od systemu alimentacyjnego,
inaczej zakreSlony krag uprawnionych), brak jakichkolwiek powiazan legislacyjnych sprawity, ze

nie mozna mu przypisa¢ takiego charakteru.



Wprowadzone w przepisach zréznicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione i nie wolno
go dokonywaé¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. W $wietle przedstawionych wczesniej
argumentow Kkryterium samotnego wychowywania dziecka zastosowane w kwestionowanych
przepisach jest dowolne i nieprecyzyjne. Wptywa to na racjonalno$¢ tego rozréznienia od strony
formalnej (jak wyzej wykazywano - Kkoszty wprowadzenia tych przepiséw nie zostaly witasciwie
oszacowane) natomiast racjonalno$¢ merytoryczna wymaga uzasadnienia konstytucyjnego. W
Swietle ustabilizowanego orzecznictwa TK istotne jest takze ustalenie, czy mozliwa jest taka
interpretacja uzytego w ustawie pojgcia samotnego wychowania dziecka - nie wspdolnego z ojcem
lub matka dziecka - ktora jest zgodna z Konstytucja (jedynie wylaczenie mozliwosci takiej
interpretacji przepisOw oznacza naruszenie Konstytucji).

Rekonstrukcje prawnego ksztattu prawa rodzicow do wychowania dziecka determinuja
zdefiniowane w art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenia. Zgodnie z nim ograniczenie badz
pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Tak zakreSlona ,,gwarancyjna ochrona"
nakazuje uwzglednienie calego spektrum praw rodzicielskich zwiazanych z wychowaniem
dziecka, prawo rodzica do wychowywania dziecka wiaze si¢ nie tylko z wykonywaniem wtadzy
rodzicielskiej, ale takze z prawem do osobistej stycznosci z dzieckiem, z obowiazkami
alimentacyjnymi, stosunkami rodzinnymi. Jakakolwiek ingerencja w te prawa zarezerwowana jest
w polskim systemie prawa wylacznie dla wladzy sadownicze;j. Srodki prawne zabezpieczajace
ich dochodzenie nie tyle wymuszaja realizacj¢ prawa rodzicéw przez wtadze publiczne, co
zabezpieczaja rodzing¢ i rodzicow, na ktérych spoczywa cigzar wychowania dziecka przed
nadmierna i niepozadana ingerencja wtadz. Nie ulega watpliwosci, ze zadne z rozstrzygni¢¢ sadu
zwiazane z podzialem kompetencji pomi¢dzy rozwodzacych si¢ rodzicow (w przypadku konfliktu
miedzy rodzicami), czy nawet zarzadzeniami sadu w przypadku zagrozenia dobra dziecka nie
oznacza utraty prawa do wychowania dziecka. Stan taki w prawie rodzinnym mozna wiazac
jedynie z sytuacja pozbawienia rodzica wladzy rodzicielskiej i to wylacznie wowczas, gdy przy
zaistnieniu tej przestanki sad zdecydowat o zakazie osobistej styczno$ci z dzieckiem rodzica,
przez co odebrat mu mozliwo$¢ jakiegokolwiek wplywu na dziecko, a zatem i jego wychowanie.
Oznacza to, ze zakres tego prawa jest bardzo szeroki i ma mocne gwarancje instytucjonalne.
Uzasadnione watpliwosci w tym $wietle budzi¢ musi wiazanie skutkéw prawnych z
jednostronnym os$wiadczeniem rodzica, ze wychowuje dziecko samotnie, bez udziatu drugiego z
rodzicéw (i, odpowiednio, z o$wiadczeniem opiekunéw). Gwarancje konstytucyjne powoduja, ze
rozciagnie si¢ to rowniez na przypadki ,,poparte” o$wiadczeniem drugiego z rodzicéw, ze dziecka
nie wychowuje (praw rodzicielskich nie mozna si¢ zrzec) lub ustaleniem, ze w danym okresie

faktycznie dziecka nie wychowuje (nawet przy zatozeniu, ze jest to przypadek okre§lony w



ustawie, tj. w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych, nie jest spetniony drugi z wymogdéw
okreslonych w art. 48 ust. 2 Konstytucji - nie sankcjonuje go orzeczenie sadu). Przyjete w
ustawie rozwiazanie sprawia, ze w miejsce konstytucyjnie zastrzezone dla praw rodzicielskich i
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wkracza panstwo, przejmujac finansowe obowiazki rodzica.

Juz tylko na marginesie mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja ta jest catkowicie odmienna od
tej, na ktérej opierat sie fundusz alimentacyjny (fundusz - co prawda nieudolnie - realizowat
zatozenie, ze zastepczo wyptaca $wiadczenia za dtuznika, od ktérego nastepnie je odzyskuje).

4. Wtasdciwe uzasadnienie konstytucyjne rozréznienia wprowadzonego w przepisach jest
nicodmiennie zwiazane z rozwazaniem w nastegpnej kolejnosci, kwestii jego proporcjonalnosci.
Waga interesu, ktoremu zréznicowanie wprowadzone w normie ma stuzy¢é, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesdw naruszonych. Interesem naruszonym jest, przy takim
ujeciu kwestionowanej normy, zagwarantowane rodzicom w art. 48 Konstytucji RP prawo do
wychowania dziecka (i, odpowiednio, prawo dziecka do wychowania przez rodzicow). Co prawda
,prawa rodzicielskie" w znaczeniu podmiotowym nie zostaty w tym artykule expressis verbis
zdefiniowane, jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,, nie ulega watpliwosci, ze nalezy do
nich prawo do wychowywania dziecka, o ktéorym stanowi ust. 1 tego przepisu" (wyrok z dnia 28
kwietnia 2003 r .; K 18/02). Zagwarantowana w art. 48 ust. 2 ochrona praw rodzicielskich
sprawia, ze wszelkie pozasadowe dziatania, w tym regulacje innych wtadz publicznych
uzalezniajace skutki prawne od uznania, ze rodzic nie wychowuje dziecka powinny wywotaé
watpliwoséci natury konstytucyjnej. Odwotanie si¢ do ochrony przewidzianej w art. 31 ust. 3
Konstytucji jest zatem potrzebne jedynie w celu przypomnienia, ze ewentualne ich ograniczenia
nie moga narusza¢ praw innych oséb; co w tym przypadku ma szczegdlne znaczenie z uwagi na

zabezpieczenie praw dzieci.

W przypadku trudnos$ci zwiazanych z interpretacja uzytych w Konstytucji RP pojegc
zwiazanych z dzieckiem i rodzina i zakresu ich praw konstytucyjnych uprawnione wydaje sie
sigganie do Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm., s. 98).
Liczne przepisy konstytucyjne przyznaty dzieciom szczegdlny status (art. 72 ust. 1), uznaty
prawo dziecka do wychowania w rodzinie za model wychowania (art. 18, art. 71) i potwierdzity
odpowiedzialno$¢ rodzicéw za jego wychowanie (art. 48, art. 53 ust. 3, art. 70 ust. 3). W
doktrynie przyjeto, ze przepisy te wywodza si¢ z Konwencji o prawach dziecka (L. Garlicki -
Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 4, W-wa 2000 r. s. 98). Szereg przepiséw Konwencji - w
szczegdlnosci art. 3 oraz art. 5, art. 18 i art. 27 a takze cata jej preambuta - wskazuje na
konieczno$¢ podejmowania dziatan na rzecz rozwoju i odpowiedniego ukierunkowania dziecka;
odpowiedzialno$¢ za te dziatania sktadajac w pierwszym rzedzie na rodzicow. Art. 3 ust. 2

Konwencji zawiera nakaz uwzgl¢dniania praw i obowiazkow rodzicow dziecka w dziataniach



panstwa na rzecz dziecka. Podobne ograniczenie przewidziane w art. 48 ust. 2 Konstytucji ma
stanowi¢ balans miedzy mozliwo$cia ochrony zagrozonego dobra dziecka, a zapewnieniem
ochrony prawa do wychowania dziecka rodzicom, odpowiedzialnym za wypetnienie tej misji,
otoczonym opieka i odpowiednio wspieranym, nie za$ - zastgpowanym przez panstwo. Do czasu
usamodzielnienia si¢ dziecka nie ustaje tez obowiazek rodzica pokrywania kosztéw utrzymania i
wychowania dziecka. W $wietle art. 27 Konwencji o prawach dziecka panstwo realizuje prawo
dziecka do godziwych warunkéw zycia (ust. 1 art. 27) przez wymuszenie w pierwszym rzedzie
odpowiedzialno$ci rodzicéw (art. 27 ust. 2), za§ zawarty w art. 27 ust. 3 nakaz wspierania
rodzicéw nie moze oznaczaé zastepowania rodzicéw w ich obowiazkach. W regulacjach tych w
widoczny sposob przejawia si¢ zasada pomocniczodci, jak réwniez prymat prawa rodzinnego nad
socjalnym w systemie prawnym stworzonym przez panstwo respektujace podmiotowos¢ i wiezi

rodzinne swych obywateli.

W tym kontek$cie nie sposdb pozytywnie oceni¢ regulacji, ktéra ustala obowiazki
panstwa przed obowiazkiem alimentacyjnym rodzica odseparowanego od dziecka.
Zagwarantowane w ustawie zabezpieczenie potrzeb dziecka do wysokosci zasitku rodzinnego i
dodatku dla samotnie wychowujacych stanowi¢ bedzie, dodatkowo, wskazéwke dla sadu w
sprawach o ustalenie obowiazku alimentacyjnego (pozwany o alimenty bedzie nawet mogt
podnie$¢ w postepowaniu sadowym brak dbatosci osoby opiekujacej sie dzieckiem, ktdéra o takie
Swiadczenie nie wystapita). Natomiast zawarcie matzenstwa przez rodzica, uznanego za samotnie
wychowujacego nie tylko sprawia, ze osoba ta traci status osoby samotnie wychowujacej dziecko
(a wiec dodatek), ale takze rodzi skutki dla wspdtmatzonka, ktérego dochody sktadaja sic na
dochdd rodziny. W wiekszo$ci przypadkéw oznacza to czg$ciowe przejecie obowiazkow tozenia
na dziecko i, co wigcej - wyprzedzenie obowiazku drugiego z biologicznych rodzicéw dziecka.
Normy prawa rodzinnego (z art. 129 i art. 144 Kro wtacznie) stan taki wykluczaja natomiast

przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzinnych sankcjonuja go.

Rozwiazania ustawy prowadza do erozji odpowiedzialnoSci rodzicielskiej i stanowia
zachete do ustalania przez rodzicéw swego statusu jako osoby formalnie samotnej (bez wzgledu
na potrzeby dzieci).

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwiazek kobiety i megzczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduje si¢ pod ochrona i opieka RP. Tymczasem
przyjeta regulacja razaco niestusznie uprzywilejowuje wytacznie rodzicow, ktdrzy nie pozostaja
w zwiazkach matzenskich (samotnych lub pozostajacych w zwiazkach partnerskich).

6. Z uwagi na dochowanie zasady réwnosci ocenie podlega¢ musi rowniez zwiazek
odstegpstwa od zasady réwnego traktowania z innymi zasadami konstytucyjnymi uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji stanowi, iz



rodziny w trudnej sytuacji, zwtaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wiadz publicznych. Artykul ten w tej czeSci ksztattuje prawo podmiotowe.
Prawa tego mozna dochodzi¢, zgodnie z art. 81 Konstytucji, w granicach okreslonych w ustawie.
Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych gwarantuje szczegdlna pomoc rodzinom niepeinym; w
istocie bowiem te wtasnie rodziny sa adresatami kwestionowanego uregulowania. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze warto$¢ Kkonstytucyjna opisana w art. 71 ust. zd.2 Konstytucji uzyskuje
pelna tres¢ wéwczas, gdy jest stosowana w catosci, nie za§ wyrywkowo, wyrwana z kontekstu.
W pelnym brzmieniu jest ona wytyczna polityki panstwa; zapewnia ochrone wartosci, jaka
stanowi rodzina przez zabezpieczenie szczegdlnej pomocy rodzinom bedacym w trudnej sytuacji,
zwtaszcza wielodzietnym i niepetnym. W przepisach ustawy o $wiadczeniach rodzinnych rodziny
wielodzietne nie uzyskuja jednak dodatkowego wsparcia na porownywalnym choéby poziomie,
jak rodziny niepeine. Rozwiazanie takie okreslane jest w listach do Rzecznika Praw
Obywatelskich jako pogwalcenie =zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z pogladem o
dyskryminacyjnym charakterze tego rozwiazania - rowniez w $wietle warto$ci konstytucyjnej,
ktéra wydaje sie realizowaé¢ - nalezy si¢ zgodzi¢. Przypomnie¢ wypada w tym kontekscie
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko o nierozerwalnym zwiazku

zasady réwnosci z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Natychmiastowe wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku
uwzglednienia niniejszego wniosku prowadzitoby do zaprzestania dobrze juz ugruntowanej
pomocy, Swiadczonej na rzecz grupy oséb samotnie sprawujacych opieke nad dzieckiem, ktére
utracity prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uplywu ustawowego okresu jego
pobierania. Tzw. gwarantowany zasitek okresowy swiadczony byt dotychczas na podobnych
zasadach i w zblizonej wysoko$ci do dodatku przewidzianego w 8 pkt 3 oraz art. 11 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych. Wnosz¢ zatem o odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji

RP, na okres 12 miesi¢cy utraty mocy obowiazujacej przez wymienione przepisy.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



