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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. - Dz.U.
z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

WNOSZe O:

stwierdzenie, ze art. 45 ust. 1 USTAWY BUDZETOWEJ NA ROK 2004 z dnia
23 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 167) - w zakresie, w jakim zobowiazuje do
dokonywania wptat do budzetu panstwa w wysokosci 40% planowanych wpltywow
na fundusz pomocy postpenitencjarnej, o ktérym mowa w art. 43 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557
z pbdzn. zm.) -jest niezgodny z art. 41 ust. 4, art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Uzasadnienie

W uchwalonej dnia 23 stycznia 2004 r. ustawie budzetowej na rok 2004
przyjeto w art. 45 ust. 1, ze ze srodkow specjalnych gromadzonych na podstawie
odrebnych ustaw przez panstwowe jednostki budzetowe, z wyjatkiem Srodkéw
specjalnych ujetych w czesciach budzetu panstwa, ktérych dysponentami sa
wojewodowie oraz minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu, dokonuje
sie wptaty do budzetu panstwa w wysokosci 40% planowanych wplywéw.

Na tej podstawie zostal réwniez pomniejszony o 40% fundusz pomocy
postpenitencjarnej, co oznacza, ze w 2004 r. z okoto 7,5 min zt wptywoéw na ten
fundusz az 3 mln zt beda odprowadzone do budzetu panstwa, zas srednia wartos¢
Swiadczenia otrzymywanego przez skazanego w chwili wyjscia z zaktadu karnego
(razem z pomoca udzielona jego rodzinie) bedzie wynosita okoto 24 zt (zob.
prognoza sytuacji na 2004 r. w sprawozdaniu z wykorzystania funduszu pomocy
postpenitencjarnej w 2003 r., Ministerstwo Sprawiedliwo$ci - DSP VII 66/59/04).

Zgodnie z art. 43 § I Kodeksu karnego wykonawczego (Kkw), fundusz
pomocy postpenitencjarnej tworzy si¢ ze Srodkdéw pienieznych pochodzacych
z potracen w wysoko$ci 20% wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych
1 tymczasowo aresztowanych zatrudnionych w formach okreslonych w art. 121 § 2
Kkw oraz uzyskanych w wyniku wykonania kary dyscyplinarnej wymienionej
w art. 143 § 1 pkt 7 Kkw, a takze pochodzacych z dotacji, darowizn, zapisow,
zbidrek i innych zrédet.

Nalezy jednak podkresli¢, ze niemal w catosci wptywami na fundusz pomocy
postpenitencjarnej sa $rodki pochodzace z potracen w wysokosci 20% wynagrodzenia
przystugujacego za prace skazanych i tymczasowo aresztowanych.

Art. 43 § 1 Kkw ustala, ze ze $Srodkéw funduszu pomocy postpenitencjarnej
udziela si¢ pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zakladow
karnych i aresztow S$ledczych oraz ich rodzinom. W wyjatkowych wypadkach ze
srodkéw tych mozna udzieli¢ pomocy roéwniez osobom pokrzywdzonym
przestepstwem i ich rodzinom.

W wyniku nowelizacji tego przepisu, dokonanej w ustawie z dnia 24 lipca
2003 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1380), fundusz pomocy postpenitencjarnej zostal uznany
- wbrew opiniom ekspertow sejmowych - Srodkiem specjalnym w rozumieniu
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.). W rzeczywisto$ci stanowi on przymusowo



Sciagana sktadke od skazanych na $wiadczenie pomocy postpenitencjarnej, ktéra nie
jest w zadnym stopniu dotowana z budzetu.

Jak wynika ze sprawozdan Ministerstwa Sprawiedliwosci za lata 2002 i 2003
(DSPVII 66/75/03 i DSP VII 66/59/04), zgromadzone w ten sposob $rodki nie
wystarczaly w ostatnich latach na zaspokojenie wszystkich niezbednych potrzeb.
W latach 2000-2003 wykorzystane przez wigziennictwo na pomoc postpenitencjarna
kwoty stanowity 54% s$rodkéw funduszu i wynosity odpowiednio: 4.7 min, 3,8 min,
3,0 min i 4,0 mIn zt, za$ Srednia warto$¢ $wiadczenia osiagne¢ta poziom: 51, 44, 33
i 38 zt,

W 2003 r. wigziennictwo wudzielito ze $rodkéw funduszu pomocy
postpenitencjarnej 97 tys. Swiadczen. Swiadczenia z tego tytutu realizowaty tez sady
(22 tys. - na kwote 2 mln zt) oraz organizacje pozarzadowe (na kwote ok. 700 tys.
zt). Z funduszu, ktérym dysponowaty sady, wyptacono réwniez 1018 swiadczen na
rzecz osOb pokrzywdzonych przestepstwem i ich rodzin (5% ogdlnej sumy $wiadczen
wyptaconych przez sady).

W ocenie specjalistow z zakresu prawa karnego i penitencjarnego oraz
kryminologii, udzielanie S$wiadczen pomocy postpenitencjarnej na tak niskim
poziomie wyklucza mozliwos¢ prowadzenia racjonalnej dziatalnosci pomocowej,
a fakt iz nastapi to w Srodowisku oséb pozbawionych wolnosci, oséb zwalnianych
z zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych i ich rodzin moze wywotaé¢ wzrost
zagrozenia przestepczoscia. Dotyczy to w szczegdlnosci zwigkszonego ryzyka
powrotu do przestepstwa czesci bytych skazanych.

Z tymi stwierdzeniami nie sposdb nie zgodzi¢ si¢. Tym bardziej, ze z tresci
art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 wynika w odniesieniu do Srodkéw
specjalnych gromadzonych przez panstwowe jednostki budzetowe, w tym do
funduszu pomocy postpenitencjarnej, jedynie cel fiskalny funkcjonowania tego
przepisu. Spod jego dziatania wylaczono jednak s$rodki specjalne, ktorych
dysponentami sa wojewodowie oraz minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej
i sportu, uznajac tym samym za nadrzedne - inne, pozafiskalne cele ich
wykorzystania.

O tym, jak drastyczne jest przyjete w art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok
2004 rozwiazanie, $wiadczy okreslony w tym przepisie poziom dokonywanej wpltaty
do budzetu panstwa - z 18,5% w 2001 r., 20% w 2002 r., 5% w 2003 r. do 40%
planowanych wptywéw na 2004 r.

Wprowadzenie w ten sposéb obowiazku dokonywania wptat do budzetu
panstwa znacznej czeSci planowanych  wplywéw na  fundusz  pomocy
postpenitencjarnej w swoim wymiarze prawnym i spotecznym, a przede wszystkim



wymiarze ludzkim, narusza Kkonstytucyjne prawa okreslonej grupy osoéb, ktore
L wypracowuja' $rodki tego funduszu oraz korzystaja z nich w ramach udzielonej
pomocy postpenitencjarne;j.

1. Pozbawienie wolnosci osobistej nie moze polegaé na odebraniu jednostce
wszelkich mozliwosci decydowania o swoim post¢gpowaniu i swojej sytuacji. Osoba
pozbawiona wolno$ci osobistej moze wigc np. dysponowaé swoim majatkiem,
korzysta¢ z wolnosci sumienia i wyznania, domaga¢ si¢ ochrony swojego zdrowia,
dba¢ o dobro rodziny i utrzymywacd z nia staty kontakt, korzysta¢ w razie potrzeby
z zabezpieczenia spotecznego itd.

Ustanowieniem szczegdlnych gwarancji w sytuacjach dopuszczalnego
pozbawienia wolnosci osobistej sensu stricto zajmuje si¢ art. 41 Konstytucji RP.
Przepis ten dziata na zasadzie pewnego wyjatku wobec wyrazonej w art. 31 ust. 1
konstytucyjnej deklaracji wolnosci cztowieka. Owe szczegdlne gwarancje
w sytuacjach  dopuszczalnego pozbawienia wolnosci  osobistej powtarzaja
w pierwszej kolejnosci ustanowiona w art. 31 ust. 3 zasade koniecznosci ustawy jako
wymaganej dla takich sytuacji formy prawnej. Regulacje ustawowe winny jednak by¢
zupetne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie sytuacje w catoksztatcie dopuszczalnych
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw przez osobg¢
pozbawiona wolnosci - a nie tylko ogdlne podstawy dla takich dziatan.

Tres¢ art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 w odniesieniu do
funduszu pomocy postpenitencjarnej abstrahuje w szczegdlnosci od wyrazonej
w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP zasady traktowania osob pozbawionych wolnosci
W sposOb humanitarny.

Wymog traktowania ,,humanitarnego” jest terminem o najszerszym zakresie
i obejmuje co$ wiecej niz tylko konstytucyjny zakaz stosowania tortur, okrutnego,
nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania i karania (art. 40). Traktowanie
humanitarne to takie obchodzenie sie¢ z osoba pozbawiona wolnosci, ktore
uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego cztowieka, odnoszac je
do przecietnych standardéow danego spoteczenstwa (por. P. Sarnecki, komentarz do
art. 41 w: Konstytucja RP. Komentarz, t. I1I pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003,
s.819).

Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, ze punktem wyjscia dla traktowania
humanitarnego, istotnym zwtaszcza przy odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, jest
zatozenie o mozliwosci resocjalizacji skazanego i jego powrotu do spoteczenstwa
jako w petni normalnego podmiotu oraz potrzebie stwarzania sprzyjajacych temu
warunkéw odbywania kary i zwolnienia po jej odbyciu. Postulat humanitarnego
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traktowania zawiera wigec w sobie wymodg prowadzenia dziatan przede wszystkim
wychowawczych 1 pomocowych, ktére przygotuja do zycia na wolnosci oraz
powstrzymaja od powrotu do przestepstwa, a wiec pozwola zrealizowac cele kary.

Wszystkie formy postepowania, ktoére nie sa zgodne z celami Kkary,
np. traktowanie kary jako zemsty Ilub odwetu, powodowanie udrgki fizycznej
1 ponizanie godnosci osobistej, uniemozliwianie skazanym obrony, bezpodstawne
uszczuplenie lub pozbawienie skazanych przystugujacych im praw albo wykraczajace
poza przepisy i poza rzeczywiste potrzeby zwiazane z wykonaniem kary rozszerzanie
obowiazkdw skazanych i zaostrzenie stosowanych wzgledem nich rygoréw i inne
podobne formy post¢powania, sa nichumanitarne.

Skazany (i tymczasowo aresztowany) jest podmiotem okreslonych
w Kodeksie karnym wykonawczym praw i obowiazkéw (art. 5). Oznacza to, ze
skazany nie moze by¢ traktowany jako przedmiot zabiegéw 1 oddziatywan
wychowawczych, resocjalizacyjnych i innych, ate ze w calym procesie wykonania
orzeczen musza by¢ zachowane jego podmiotowe prawa, zwiazane z potozeniem
prawnym, w jakim si¢ znajduje, i przestrzegane przez niego oraz przez wlasciwe
organy obowiazki zwiazane z prawidtowym wykonaniem orzeczen. Jest to warunek
praworzadnego wykonywania orzeczen i wazny skladnik realizowania celéw kary
i innych $rodkéw karnych (por. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny
komentarz, Warszawa 1999, s. 30).

Kodeks karny wykonawczy do s$rodkéw oddziatywania penitencjarnego
stuzacych przygotowaniu skazanych do powrotu do spoleczenstwa, a tym samym
wypetnieniu celdow wykonania kary pozbawienia wolnosci, zalicza - obok
zatrudnienia i nauczania, kontaktéw z rodzina i innymi osobami bliskimi, wtasciwego
wykorzystania czasu wolnego - takze S$wiadczenie pomocy postpenitencjarnej
skazanym i ich rodzinom. Odbywa si¢ ono w takich formach jak np. zapomogi
pieniezne, zakup odziezy i1 obuwia, wyrobienie dowoddédw osobistych, optata
zobowiazan czynszowych, szkolenia z zakresu aktywnego poszukiwania zawodu itd.

Realizacja na podstawie art. 45 ustawy budzetowej na rok 2004 wpitat do
budzetu panstwa powaznie uszczupli Ssrodki funduszu pomocy postpenitencjarnej
1 ograniczy mozliwosci wtasciwego przygotowania skazanych do zycia na wolnosci.
Dotyczy to réwniez duzej grupy osob tymczasowo aresztowanych oraz tych, ktérym
uchylono - nieraz po kilku latach - stosowanie tego srodka zapobiegawczego.

Opisana sytuacja spowoduje wigc pozostawienie tysiecy osOb w ubdstwie
i zwiekszy ryzyko powrotu do przestepstwa czesci bytych skazanych.

Dlatego - w mojej ocenie - przepis art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok
2004 w zakresie, w jakim zobowiazuje do dokonywania wptat do budzetu panstwa
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z planowanych wplywow na fundusz pomocy postpenitencjarnej, jest niezgodny
z art. 41 ust, 4 Konstytucji RP.

2. Art. 43 § 1 Kkw jednoznacznie okresla, ze Ssrodki pieni¢zne pochodzace
z potracen w wysokosci 20% wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych
maja, stuzy¢ tworzeniu funduszu pomocy postpenitencjarnej, z ktorego Srodkow
udzielana jest pomoc skazanym i ich rodzinom. W odniesieniu do tymczasowo
aresztowanych zatrudnionych odptatnie, pomniejszenie wynagrodzenia o kwotg
potracen, o ktorych mowa w art. 43 § 1, sankcjonuje przepis art. 218 § 2 Kkw.

Tymczasem zaskarzony przepis art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r.
ingeruje w bedaca wartoscia konstytucyjna sfer¢ ochrony uksztattowanych juz praw
majatkowych w ten sposdéb, ze pozbawia skazanych i tymczasowo aresztowanych
czesci dochoddéw, jakie uzyskuja z pracy, na cel inny niz pomoc skazanym i ich
rodzinom. Dlatego tez przewidziane w tym przepisie ograniczenie musi by¢ poddane
ocenie réwniez na tle art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wymieniona norma
konstytucyjna w znaczeniu podmiotowym przyznaje kazdemu bez wyjatku prawo do
praw majatkowych. Pojecie , kazdy" odnosi si¢ bowiem do praw cztowieka, a tym
samym obejmuje swym zakresem kazda osobg fizyczna. Przy czym chodzi tu
wytacznie o moznos¢ prawna nabywania owych praw majatkowych, a nie o mozno$¢
faktyczna (np. ekonomiczna). Prawo to moze podlega¢ ograniczeniu, ale wytacznie
wowczas, gdy zostaty speitnione okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
kumulatywne przestanki dopuszczalnosci ograniczen w Kkorzystaniu z Kkonstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Przestankami tymi sa: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 wust. 3
Konstytucji RP wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb), a takze
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Niewatpliwie w omawianym zakresie spetniona zostata formalna przestanka
ograniczenia konstytucyjnego prawa, gdyz to ustawa reguluje ograniczenie
mozliwosci korzystania przez skazanych i tymczasowo aresztowanych (oraz ich
rodziny) ze $rodkow funduszu pomocy postpenitencjarnej, ktére pochodza z czesci
ich dochodéw za prace.

W mojej ocenie, w art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na rok 2004 nie zostaty
natomiast spetnione wymienione wyzej materialne przestanki dopuszczalnosci



ograniczenia prawa. Wprowadzone tym przepisem zobowiazanie do dokonywania
wptat do budzetu panstwa w wysokosci 40% planowanych wptywéw na fundusz
pomocy postpenitencjarnej nie jest Kkonieczne 1 nie pozostaje w zwiazku
z wartosciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W zamiarze tworcow
ustawy budzetowej na rok 2004 zaskarzony przepis art. 45 ust. 1 ma bowiem
zrealizowa¢ jedynie cel fiskalny, co w analizowanym zakresie czyni go - moim
zdaniem - niezgodnym z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3.  Osoby pozbawione wolnosci i ich rodziny, bgdace obywatelami polskimi, sa
podmiotem prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67
Konstytucji RP.

Przepis ten przyjat szeroka definicje ,zabezpieczenia spotecznego”,
obejmujaca catoksztatt Swiadczen, jakie ze srodkéw publicznych sa przyznawane
obywatelowi, ktory znajduje si¢ w potrzebie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20.X1.2001 r,, K. 15/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 252, s. 1280). Pozwala to uznac¢,
ze jedna z form zabezpieczenia spotecznego sa $wiadczenia realizowane z funduszu
pomocy postpenitencjarnej.

Art. 67 Konstytucji RP nadajac zabezpieczeniu spotecznemu powszechny
charakter wyraza jednoczesnie nakaz ustanowienia systemu tego zabezpieczenia
1 okreslenia sposobu jego finansowania. System zabezpieczenia spotecznego opiera
si¢ na zasadzie rdéznego rodzaju obciazen, jakie sa nakltadane zaréwno na
pracodawcéw, jak i na osoby zatrudnione, a obciazenia te cze¢Sciowo ujmowane sa
jako ,zaliczka" na poczet przysztych $wiadczen indywidualnych, a w pozostatym
zakresie -jako forma solidaryzmu spotecznego (za L. Garlicki, komentarz do art. 67,
w: Konstytucja RP. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 4).

Za przejaw solidaryzmu spotecznego, obejmujacego osoby pozbawione
wolnos$ci i ich rodziny, moga by¢é uznane potracenia w wysokosci 20%
wynagrodzenia przystugujacego za prac¢ skazanych i tymczasowo aresztowanych na
cel zwiazany z tworzeniem funduszu pomocy postpenitencjarnej. Nie ulega raczej
watpliwosci, ze srodki tego funduszu maja stuzy¢ przede wszystkim realizacji
okreSlonego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP prawa obywatela pozostajacego bez
pracy nie z wlasnej woli i nie majacego innych srodkdéw utrzymania do
zabezpieczenia spotecznego.

Przepis art. 67 ust. 2 Konstytucji RP ma znaczenie odsytajace, gdyz zakres
i formy zabezpieczenia spotecznego okresli¢c ma ustawa. W odniesieniu do osob
pozbawionych wolnosci i ich rodzin najszerzej czyni to Kodeks karny wykonawczy,
ktory tak co do =zakresu, jak mozliwych form realizacji, wiaze zabezpieczenie
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spoteczne z tworzeniem i funkcjonowaniem funduszu pomocy postpenitencjarnej. Ze
srodkow tego funduszu realizowane sa w szczegdlnosci zadania pomocowe okreslone
w przepisach art. 114 i 211 §5 oraz oddziatu 12 Kodeksu: Zwalnianie skazanych
z zaktaddéw karnych i warunki udzielania im pomocy.

Konstytucja RP nie gwarantuje statego rozwoju systemu Swiadczen
socjalnych, ani tez nie naktada na ustawodawce obowiazku maksymalnej rozbudowy
tego systemu. Regulacje ustawowe musza by¢ ksztaltowane w taki sposéb, ..aby
z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczane sa przez inne podlegajace
ochronie warto$ci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga budzetowa™ (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 8.V.2000 r. SK. 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107,
s. 513).

Mozna wiec uznaé, ze dopuszczalne jest takze zmniejszanie zakresu
i wymiaru swiadczen, bo ,w warunkach recesji gospodarczej panstwo moze by¢
zmuszone zmienia¢ obowiazujace regulacje prawne na niekorzy$¢, dostosowujac
zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych" (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22.X.2001 r., SK. 16/01, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 214, s. 1071).

Zakres tak pojmowanych dopuszczalnych ograniczen prawa do
zabezpieczenia spotecznego musi by¢ jednak ustalony. Ustawodawca powinien
bowiem zagwarantowaé¢ osobom uprawnionym S$wiadczenia odpowiadajace
przynajmniej minimum zyciowemu, tak by umozliwi¢ im zaspokojenie
podstawowych potrzeb (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22.VI1.1999 r., K.
5/99, OTK, ZU 1999, poz. 100, s. 538). Tym samym obywatel, ktéry znajduje sig
w sytuacji okredlonej w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, nie moze zostaé pozbawiony
Swiadczenia gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej minimum Zzyciowego.
Wynika to takze z nakazu ochrony godnos$ci cztowieka (por. L. Garlicki, komentarz
do art. 67, jw., s. 6).

Spowodowane dyspozycja zawarta w art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na
2004 r. drastyczne ograniczenie mozliwosci udzielania osobom pozbawionym
wolnosci, zwalnianym z zaktadow karnych i aresztéw Sledczych oraz ich rodzinom
Swiadczen ze srodkow funduszu pomocy postpenitencjarnej przyniesie skutki
zwiazane przede wszystkim z rozszerzeniem si¢ skali ubdstwa w tej grupie oséb oraz
zwiekszeniem si¢ trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego lub aresztu sledczego.

Nalezy pami¢taé, ze to wtasnie za murami wig¢ziennymi utrzymuje si¢ od
wielu lat bardzo wysokie bezrobocie. W dniu 31 marca 2004 r. odptatna prace
posiadato 10328 osadzonych (tj. 12,7% ogdtu), w tym 9792 skazanych (tj. 15,4%
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ogdétu skazanych). W tym czasie w zaktadach karnych i aresztach sledczych
przebywato 11456 osob zobowiazanych na mocy wyroku sadowego do $wiadczen
alimentacyjnych, spo$réd ktérych tylko 3395 (29,6%) pracowato odptatnie.

Problemy zwiazane 2z brakiem mozliwosci zatrudnienia odptatnego,
wywiazywania si¢ z obowiazku alimentacyjnego oraz gromadzenia wtasnych
srodkéw pienieznych, potrzebnych po zwolnieniu z zaktadu karnego, tak jak sprawy
ukazujace ubdstwo i trudnosci w uzyskaniu pomocy postpenitencjarnej, znajduja
odbicie w licznych skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich przez
osoby pozbawione wolnosci i ich rodziny.

Dlatego tez wnosze o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodno$ci art. 45 ust. 1 ustawy budzetowej na 2004 r., we wskazanym wyzej
zakresie, z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP.

Z przedstawionych wzgledéw wnoszg jak na wstepie.

/-/ Prof. dr Andrzej Zoll



