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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 w zw. z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240 z 2002 r. poz. 2052) oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.,
Nr 14 poz. 147)

WNoSze

o podjecie uchwaty wyjasniajacej, ujawniajace si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
rozbiezno$ci w wyktadni art. 29 § 1 kpk w zwiazku z brzmieniem art. 476 § 1 zdanie
trzecie kpk, zawierajacej odpowiedzZ na pytanie:

Czy w Swietle art. 29 § 1 kpk dopuszczalne jest rozpoznanie apelacji przez sad
odwotawczy w sktadzie jednego sedziego, po wydaniu zarzadzenia przez prezesa sadu
okregowego na podstawie art. 476 § 1 zdanie trzecie kpk, w sytuacji, gdy po

przekroczeniu 21 dniowego terminu okreslonego w art. 484 § 1 kpk sad pierwszej



instancji zmienit tryb postgpowania z uproszczonego na zwyczajny i rozpoznat sprawe w

dalszym ciagu w tym samym jednoosobowym sktadzie ?

Uzasadnienie

Przedstawienie zagadnienia prawnego powodujacego koniecznos$¢ podjegcia
uchwaty wyjasniajacej przepisy art. 29 § 1 kpk w zwiazku z brzmieniem art. 476 § 1
zdanie trzecie kpk wytonito si¢ na tle orzecznictwa Izby Karnej Sadu Najwyzszego
prezentujacego odmienne zapatrywania w kwestii dopuszczalnego sktadu sadu
odwotawczego, orzekajacego w zaprezentowanym Ww petitum niniejszego wniosku
uktadzie procesowym.

Otéz, co do okreslonej przepisami kodeksu postgpowania karnego kategorii
wystepkow, przeprowadzenie postgpowania sadowego przed sadem rejonowym
nastepuje w trybie uproszczonym i w sktadzie jednego s¢dziego. Unormowanie dla
tego szczegdlnego trybu postgpowania stanowi, iz kazdorazowa przerwa w rozprawie
moze trwaé nie dtuzej niz 21 dni. Konsekwencja przekroczenia wskazanego terminu
jest zmiana trybu z uproszczonego na zwyczajny, a przepis art. 484 § 2 kpk pozwala
na prowadzenie tak zmienionego postgpowania w dalszym ciagu i w tym samym
sktadzie, a wiec w sktadzie jednego sedziego. Zasada przewidziana w art. 29 § 1 kpk
jest, iz sad na rozprawie apelacyjnej orzeka w sktadzie trzech sedzidow, a wyjatek
przewidziano przez sformutowanie tego przepisu ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej".

Takim wyjatkiem, przewidzianym w art. 476 § 1 zdanie trzecie kpk, jest
postepowanie odwoltawcze od orzeczen wydanych w sprawach rozpoznawanych w
sadzie rejonowym w trybie uproszczonym i w skladzie jednego sedziego, w ktorych
na zarzadzenie prezesa sadu okregowego postepowanie odwotawcze rozpoznawane
jest w sktadzie jednego sgdziego. Zmiana trybu post¢powania przez sad rejonowy z
uproszczonego na  zwyczajny  skutkuje  przyjeciem  zasad  procesowych
przewidzianych dla postgpowania zwyczajnego, a tym samym wyklucza stosowanie
przepisdOw procesowych dotyczacych postgpowania uproszczonego.

Zarzut razacego naruszenia prawa procesowego, a to art. 29 § 1 kpk
polegajacego na rozpoznaniu przez sad odwotawczy w sktadzie jednego sedziego

sprawy, ktora sad I instancji rozpoznat wprawdzie w sktadzie jednego sedziego lecz



przy zmianie trybu postgpowania z uproszczonego na zwyczajny stanowit zarzut
kasacyjny w kilku sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, w tym w kasacji
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 3 pazdziernika
2002 r.

Podniesiony zarzut zostat podzielony przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia
27 listopada 2002 r., sygn. Il KK 312/02), a w uzasadnieniu wyroku wyrazit
stanowisko, iz:

- wskazane uchybienie ma charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 pkt 2 kpk

- zmiana przez Sad Rejonowy trybu postgpowania w sprawie z uproszczonego
na zwyczajny wytacza dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwotawczym przez sad orzekajacy w sktadzie jednego se¢dziego

- przepis art. 476 § 1 kpk umozliwiajacy rozpoznanie apelacji przez sad
okregowy, na zarzadzenie prezesa tego sadu, w sktadzie jednego sgdziego, nie odnosi
si¢ do spraw rozpoznanych przez sad rejonowy wprawdzie w skladzie
jednoosobowym, ale w postepowaniu zwyczajnym.

W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy przytoczyt stanowisko
wyrazone przy rozpoznawaniu kasacji w innych sprawach (wyroki SN: z dnia 24
lutego 2000 r., V KKN 589/99, OSNKW 2000/3-4/36, z dnia 3 kwietnia 2000 r.,
IV KKN 225/99 nie publ.).

Problematyka zwiazana ze sktadem sadu odwotawczego, przy zmianie przez
sad I instancji trybu postgpowania z uproszczonego na zwyczajny i rozpoznanie
sprawy w tym samym sktadzie, przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 484 §
2 wzw. z art. 484 § 1 kpk, byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego réwniez
w pOzniejszych orzeczeniach.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2004 r. (sygn. akt II KK 193/03 ) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, iz zmiana trybu postgpowania z uproszczonego na zwyczajny
wywotuje konsekwencje natury procesowej zaréwno w odniesieniu do postepowania
przed sadem pierwszej instancji (np. obowiazkowy udziat prokuratora podczas
rozprawy) jak réwniez w stosunku do post¢gpowania odwolawczego, co do ktérego

stosuje si¢ reguly ogolne, w zakresie sktadu sadu odwolawczego, wskazane w



art. 29 § 1 kpk stanowiacym, ze sad odwotawczy na rozprawie apelacyjnej orzeka w
sktadzie trzech sedziow.

Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu wskazat, iz zamieszczenie przepisu
art. 476 kpk w rozdziale normujacym postepowanie uproszczone nakazuje przyjaé w
drodze wyktadni systemowej, iz wyjatek przewidziany w art. 476 § 1 zd. 3 kpk ma
zastosowanie wytacznie w przypadku prowadzenia przez sad pierwszej instancji
postgpowania w trybie uproszczonym a nie ma zastosowania do sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji na podstawie art. 484 kpk, zmienit tryb postepowania z
uproszczonego na zwyczajny z uwagi na trwajacy ponad 21 dni okres przerwy w
rozprawie. Zatem, gdy apelacja dotyczy wyroku, ktéry zapadt co prawda w sktadzie
jednego sedziego ale w postgpowaniu zwyczajnym, sad odwotawczy orzeka w
sktadzie trzech sedziow.

Zagadnienie prawne wytonito si¢ na tle kolejnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 3 czerwca 2004 r. - sygn. V KK 3/04, LEX nr
109516)

Otéz, jak wynika z tre$ci uzasadnienia tego wyroku, uchybienie terminowi
21 dni przy zarzadzeniu przerwy, z mocy samej ustawy, a to art. 484 § 1 kpk,
powoduje rozpoznanie sprawy w dalszym ciagu w postepowaniu zwyczajnym w tym
samym sktadzie - to jest w skiadzie jednoosobowym. Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, iz przepis art. 476 § 1 kpk (zmieniony przez art. 1 pkt 193 ustawy z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks post¢powania karnego, Dz. U. Nr 17,
poz. 15, z dniem 1 lipca 2003 r.) przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia przez prezesa
sadu okregowego rozpoznania sprawy jednoosobowo w postepowaniu odwotawczym,
jezeli byta rozpoznana w pierwszej instancji w takim sktadzie.

Sad Najwyzszy podnidst ponadto, iz okolicznos¢, ze z powodéw wskazanych
w art. 484 § 1 kpk, sprawa w dalszym ciagu rozpoznawana byla w trybie
zwyczajnym, nie przesadza jeszcze o naruszeniu art. 29 § 1 kpk, wszak z tresci tego
przepisu ewidentnie wynika, ze na rozprawie apelacyjnej Sad orzeka w sktadzie
trzech sedzidow ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej".

Na rozpoznanie sprawy jednoosobowo przez sad odwoltawczy pozwala wigc

przepis art. 476 § 1 kpk (lex specialis wobec art. 29 § 1 kpk) pod warunkami:



1) sprawa byta rozpoznana w pierwszej instancji w takim sktadzie,

2) prezes sadu okrggowego zarzadzit rozpoznanie sprawy jednoosobowo.

Nalezy zauwazyé, iz poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
czerwca 2004 r., (sygn. V KK 3/04) jest rozbiezny z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego przytoczonym w niniejszym wniosku, a dotyczacym skladu sadu
odwotawczego w przypadku zmiany trybu postgpowania przez sad pierwszej
instancji, w oparciu o tre$s¢ art. 484 § 1 kpk, z uproszczonego na zwyczajny i
rozpoznaniu w dalszym ciagu sprawy w tym samym sktadzie jednoosobowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, iz:

- wskazane wyzej odstepstwo od zasady okreslonej w art. 29 § 1 kpk
dotyczacej sktadu sadu w postepowaniu odwotawczym dotyczy tylko postgpowan
prowadzonych przez sad pierwszej instancji w trybie uproszczonym i w sktadzie
jednoosobowym. Zmiana trybu postgpowania z uproszczonego na zwyczajny,
pomimo dalszego rozpoznania sprawy w skladzie jednoosobowym, odbiera temu
postgpowaniu charakter postgpowania uproszczonego i powoduje konsekwencje
natury procesowej nie tylko przed sadem pierwszej instancji ale rowniez w
postgpowaniu odwotawczym.

- nie mozna w SposOb rozszerzajacy interpretowaé tresci art. 476 § 1 kpk
poprzez wyrazenie pogladu, iz jednoosobowy sktad sadu odwolawczego jest
przewidziany przez ten przepis w przypadku rozpoznania sprawy w takim sktadzie
przez sad pierwszej instancji - bez wzgledu na to w jakim trybie rozpoznana byta
sprawa przez ten sad czy w trybie zwyczajnym czy uproszczonym - i po wydaniu
stosownego zarzadzenia przez prezesa sadu okregowego. Zarzadzenie prezesa sadu
jest przestanka niezbedna do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym w
sktadzie jednoosobowym jednakze w takiej sytuacji procesowej, gdy sprawa w takim
sktadzie byta rozpoznawana w sadzie 1 instancji i w trybie uproszczonym.
Sformutowanie art. 29 kpk , jezeli ustawa nie stanowi inaczej" dotyczy wigc
postgpowan szczegélnych ujetych w rozdziale 51 i 52 kpk a takze wykroczen
skarbowych wskazanych w kks.

Takie stanowisko zajete zostalo réwniez w doktrynie (komentarz do Kpk

J.Grajewski, Lech K. Paprzycki,M. Ptachta - Wyd. ,,Zakamycze" 2003 r., str. 175 T.



II; Polskie Post¢epowanie Karne pod red. Tomasza Grzegorczyka Wydawnictwo
Prawnicze ,,Lexis Nexis" 2003 r. str. 233)

- nowelizacja art. 476 § 1 kpk obowiazujaca od 1 lipca 2003 r., na ktdra
powotuje si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu, nie moze miec istotnego wplywu na
wyrazenie odmiennego pogladu, skoro dotyczy jedynie zmiany nazwy sadu zgodnie z
obecnie obowiazujacymi przepisami,

- tre$¢ zdania 3 § 1 art. 476 kpk w kontekécie rozdziatu, w ktédrym przepis
ten zostal zamieszczony, nie pozostawia watpliwosci, ze przewidziane w omawianym
przepisie odstepstwo od zasady, ze sad okregowy orzeka na rozprawie odwotawczej
w sktadzie trzech sedziow (art. 29 § 1 kpk) dotyczy jedynie sktadu sadu
rozpoznajacego apelacje od wyroku wydanego w trybie uproszczonym i po wydaniu
zarzadzenia przez prezesa sadu. Wydanie postanowienia przez sad w trybie art. 484
kpk powoduje, iz postepowanie traci przymioty postepowania uproszczonego, a
zatem stosowanie w dalszym ciagu przepisow dotyczacych tego szczegdlnego
postepowania nie jest zasadne. W takim przypadku zarzadzenie prezesa sadu
dotyczace rozpoznania sprawy w post¢gpowaniu odwotawczym w skladzie jednego

sedziego nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz art. 45 Konstytucji RP formutujacy zasade
prawa do sadu determinuje takie uksztattowanie procedury, aby osoby domagajace
si¢ ochrony sadowej mialy peitna mozliwos$¢ przedstawienia swoich racji w
odpowiednim czasie, w odpowiedni sposéb i zaleznie od rodzaju sprawy przed
wlhasciwym co do skitadu sadem. Dla osiagniecia tego celu postepowania karnego
niezbedna jest miedzy innymi jednolito$¢ orzecznictwa w przedmiocie prawidtowego
sktadu sadu II instancji rozpoznajacego $rodki odwotawcze.

Nie moze uj$¢ uwagi fakt, iz zagadnienie wskazane w sformulowanym
pytaniu prawnym, dotyczy roéwniez tej kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 483
kpk. Otéz, jezeli po rozpoczeciu przewodu sadowego okaze sie, ze sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, sad za zgoda oskarzonego
rozpoznaje spraw¢ w dalszym ciagu w tym samym sktadzie. Tak wiec prawidtowosé
sktadu sadu odwotawczego w sprawach, w ktérych Sad I instancji zmienit tryb

postepowania z uproszczonego na zwyczajny, przy wystapieniu wskazanych



w art. 483 kpk wymogdédw procesowych i w dalszym ciagu rozpoznat sprawe w
sktadzie jednego sedziego ma znaczenie dla tej kategorii spraw.

Przepisy dotyczace sktadu sadu sa wyrazem przyjecia przez ustawodawce
okreslonych koncepcji i rozwiazan, a o wadze tych przepisdw $wiadczy najdobitniej
sankcja zwiazana z ich naruszeniem, a mianowicie bezwzgledna przyczyna uchylenia
orzeczenia w trybie Srodka odwotawczego - art. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Tak wigc sktad sadu, a zwlaszcza skutek wadliwego sktadu orzekajacego
nalezy do istotnych probleméw postgpowania karnego bedacych realizacja prawa
jednostki do wtasciwego sadu i rzetelnego procesu wyrazonego w art. 45 Konstytucji
RP i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podjecie uchwaly dotyczacej sformulowanego we wniosku zagadnienia
prawnego pozwoli na rozstrzygnigcie watpliwosci wyniktych na tle rozbieznych
pogladéw Sadu Najwyzszego, uksztaltowanie jednolitego orzecznictwa sadow
powszechnych, a w konsekwencji zapobiegnie podnoszeniu niezasadnych zarzutow
kasacyjnych.

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, iz w opisanym na
wystepie uktadzie procesowym, sad odwolawczy powinien orzekaé¢ w sktadzie trzech
sedziéw, za$ rozpoznanie sprawy w postepowaniu odwolawczym w skladzie jednego
sedziego, nawet po wydaniu stosownego zarzadzenia przez prezesa sadu
okrggowego, stanowi naruszenie art. 29 § 1 kpk a w konsekwencji bezwzgledna

przestanke odwotawcza wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.
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