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Szanowny Panie Ministrze,

Dziekuje za pismo z dnia 24 maja 2004 r. (sygn. DKOS-WSM-022-83/04/TS) w
sprawie Informacji o stanie przestrzegania praw wychowankéw specjalnych osrodkéow
szkolno-wychowawczych. Zwracam sie do Pana Ministra ponownie, gdyz w moim
przekonaniu istnieje pilna potrzeba kontynuowania powaznej, merytorycznej dyskusji na
ksztattem i koncepcjg ksztatcenia specjalnego, w tym tez koncepcjg sosw. Problem jest
bardzo powazny i dotyczy kilkudziesieciu tysiecy dzieci. Moim celem jest porozumienie sie
co do koniecznosci wprowadzenia standardow ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych.

Pozwole sobie zatem na sformutowanie dodatkowych pytan i komentarzy, ktore
nasuwajq sie po analizie otrzymanej odpowiedzi.

1. Rozumiem, iz nie ma watpliwosci, ze znaczna czes$¢ dzieci przebywajacych w
sosw powinna uczyC sie w szkotach ogolnodostepnych lub specjalnych w miejscu
zamieszkania. Jakie sg zatem konkretne dziatania i plany w celu stworzenia dzieciom
takich mozliwosci? Projekt rozporzadzenia w sprawie funkcjonowania sosw nie Swiadczy o
tym, ze bedg to wylgcznie bardzo specjalistyczne placowki.

2. Dziekuje za wyjasnienia odnosnie zasad kierowania do sosw. Wiem, ze w sosw
umieszczane sg dzieci na podstawie orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego i ze
to rodzice muszg wyrazi¢ na to zgode. Jednak rodzice czesto nie majg innego wyjscia, bo
w ich lokalnym Srodowisku nie ma innych mozliwosci ksztatcenia specjalnego. Co wiecej
- zdarza sie (dokumentujg to skargi wptywajgce do Biura RPO), ze gdy w orzeczeniu jako



jedna z alternatyw wpisane jest sosw, to nawet gdy istniejag mozliwosci ksztatcenia w
systemie integracyjnym dzieci - mimo staran rodzicow - nie sg przyjmowane do szkét
(klas) integracyjnych.

3. Jezeli prawdag bytoby, ze w sosw sg wytgcznie dzieci, ktérym na podstawie
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego mozna zapewni¢ edukacjg jedynie
poprzez umieszczenie w sosw, to nie uznatby Pan Minister jednoczesnie, ze znaczna ich
czes¢ nie powinna tam przebywag, a liczba dzieci nie siegataby blisko 30 tys.

4. W moim przekonaniu istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia rzetelnej analizy
zasadnosci pobytu wszystkich wychowankdéw sosw. Warto bytoby rowniez zbadac, czy we
wszystkich przypadkach jest zgoda rodzicow wynikajgca ze Swiadomego wyboru, a nie z
koniecznosci lub braku wiedzy o innych mozliwosciach. Takiej analizy dotychczas nie
przeprowadzono, a niewatpliwie od tego nalezatoby rozpocza¢ zmiany w sosw.
Nalezatoby rowniez zbadac, czy umieszczenie dziecka w sosw nie zostato potraktowane
jako forma  pomocy rodzime (faktycznie, niestety, znacznie fatwiej dostepna niz
uzyskanie sSwiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej, cho¢ zdecydowanie
bardziej kosztowna a nadto generujgca przyszte koszty).

5. Wyniki wizyt w sosw jednoznacznie pokazaty, ze nie wszystkie orzeczenia sg
trafne (patrz str. 12 Informacji RPO), ze nie ma zadnych racjonalnych powodow
umieszczania w sosw dzieci niedostosowanych spotecznie i dzieci uposledzonych w
stopniu lekkim, a to one stanowig gros wychowankow.

6. Z odpowiedzi wynika, iz sosw wbrew nazwie przestaty by¢é placowkami
opiekunczo-wychowawczymi i dzieci nie tracg wiezi z rodzicami (str. 2 ak. 2). Praktyka
jednak tego nie potwierdza. Nadal niewielki procent dzieci wyjezdza na dni wolne od
nauki do doméw rodzinnych, a rowniez nie wszyscy - na ferie i wakacje (przyczyny tego
sg rozne, np. zbyt duza odlegtos¢ od domu rodzinnego, brak srodkow na przejazdy, brak
zainteresowania ze strony rodziny). Chciatbym tez podkreslic, Zze nawet gdyby
wszystkie wyjezdzaty do domu w dni wolne, to koniecznos¢ edukacji poza miejscem
zamieszkania zawsze powinna by¢ ostatecznoscig i wynikaé z potrzeby zapewnienia
wysoce specjalistycznej rewalidacji, czy rehabilitacji a nie tylko ksztatcenia specjalnego,
ktore moze zapewni¢ szkota specjalna lub ogdlnodostepna w srodowisku.

7. Pragne zaznaczy¢, iz standardy przywotane w rozdz. |l Informacji RPO dotyczg
placowek dla dzieci, i nie ma powodu uwazac, ze nie dotycza dzieci w sosw, de facto
przebywajacych w opiece catodobowej (zwtaszcza standardy pobytu i opieki). W
Informacji (str. 27) zwracatem uwage, iz wzorem mogtyby byC¢ standardy dla placowek
opiekuhczo-wychowawczych, wprowadzone w 2000 r. Niestety, projekt nowego
rozporzadzenia w sprawie sosw nie wprowadza zadnych standardéw oraz nie statuuje
osrodka jako wysokospecjalistycznej placéwki ksztatcenia specjalnego.

8. Odnosnie komentarza zawartego w odpowiedzi w sprawie realizacji prawa do
nauki i rewalidacji, to przypomne, iz po pierwsze, ogétem wizytowano 32 osrodki (w 1999



r. przekazano Informacje. RPO na temat sosw dla dzieci z zaburzeniami zachowania).
Po drugie, nalezy zauwazy¢, iz w badaniach socjologicznych dokonuje sie uogolnien
réwniez na mniejszych probach, a moim obowigzkiem byto przede wszystkim pokazanie
zagrozen przestrzegania praw dzieci. Jezeli zdaniem Pana urzednikow w pozostatych
niewizytowanych 372 osrodkach zapewnia sie profesjonalng, specjalistyczng rewalidacje,
rehabilitacje i podstawowe standardy opieki to bede wdzieczny za udokumentowanie tego
faktu. Moi pracownicy uznali, ze miato to miejsce w wizytowanych placowkach dla dzieci z
innymi niz uposledzenie umystowe niepetnosprawnos$ciami oraz w zaledwie w jednym
osrodku dla dzieci niepetnosprawnych umystowo. To nie moze zadowalad.
Dlatego tez koniecznosc¢ okreslenia standardow realizacji podstawowych zadan sosw
jest bezsporna. Obowigzek ten spoczywa na wiadzy publicznej (art. 3 i art. 23 Konwencji o
prawach dziecka). Jeszcze raz powtdrze - w moim przekonaniu bez specjalistyczne;j
rewalidacji te placowki nie majg racji bytu.

9. Nie moge zgodzi¢ sie z kwalifikowaniem miodziezy tzw. niedostosowane;j
spotecznie do sosw. To stanowisko podzielito kierownictwo resortu edukacji w
odpowiedzi na pierwszg informacje z 1999 r. Niedostosowanie spoteczne nie jest
niepetnosprawnosciag. Jezeli stopien niedostosowania wskazuje na koniecznos$¢
odizolowania dziecka od rodziny i umieszczenia w placowce (a to zawsze ma byc¢
ostatecznosS¢ wigzgca sie z ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej) decyduje o tym sad, a
nie rodzice, za zgodg ktorych dziecko umieszczone zostaje w sosw; argumenty
przedstawione na str. 2 i 3 odpowiedzi sg wyraznie sprzeczne. Koniecznos¢ wyrownania
opoznien w nauce, zastosowania innych metod nauczania nie musi i nie powinna
oznacza¢ izolacji od rodziny. Jeszcze raz pragne podkreslic koniecznosc¢
zastosowania specjalnych metod nauczania nie moze byC¢ powodem tamania
prawa dziecka do wychowania w rodzinie. Umieszczenie dziecka w sosw dla dzieci z
zaburzeniami zachowania jest przede wszystkim sygnatem o niedomaganiach wewnatrz
systemu edukacji, w jego konkretnych ogniwach.

10. Nieprawdziwe jest stwierdzenie, iz sady umieszczajg dzieci w sosw bez
podstawy prawnej. Sady jg majg (art. 6 pkt 9 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz art. 109 § 2 Kro zawierajacy przyktadowe wyliczenie zarzadzen, jakie sad
opiekunczy moze odpowiednio, elastycznie stosowaC przy ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej). Jezeli jedynym zadaniem specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych
(wbrew nazwie) pozostanie ksztatcenie specjalne, wowczas istotnie takich podstaw sad
mieC nie bedzie. Niemozliwe jest bowiem umieszczenie przez sad dziecka w sosw wbrew
woli rodzicow, gdy wzgledy wychowawcze (okolicznosci zwigzane z funkcjonowaniem
rodziny) nie wskazujg na konieczno$¢ umieszczenia dziecka poza nig, za$ w
orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego zaleca sie sosw jako jedng z mozliwosci
ksztatcenia specjalnego (RPO - 449627-03/XI).



11. Stwierdzenie, ze likwidacja sosw dla dzieci z zaburzeniami zachowania
pozbawi rodzicbw mozliwosci umieszczenia dzieci w placowce jest niezrozumiate.
Rodzice nie mogg umieszczac dzieci w placéwce opieki catodobowej bez kontroli sgdu
opiekunczego, dlatego ze nie radzg sobie z wychowaniem swoich dzieci. Wychowanie i
utrzymywanie dzieci to nie tylko prawo, ale tez obowigzek i poza sadem rodzinnym nikt
rodzicow z tego obowigzku zwolni¢ nie moze.

12. Jezeli rodzice nie wyrazajg zgody na wydanie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego kazda osoba ktéra uwaza, ze naraza to dobro dziecka ma prawo
zawiadomi¢ sad rodzinny (pracownicy placéwek oswiatowych majg taki obowigzek
prawny). Sad moze zobowigzac rodzicéw do okreslonego postepowania, nawet wbrew
ich woli. Zatem nowelizacja rozporzadzenia MENiIS z 12 lutego 2001 r. w sprawie
orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalnego.... w tym zakresie nie jest niezbedna,
natomiast pracownicy resortu oswiaty powinni znac tresc art. 572 § 2 Kpc.

13. Nie moge tez zgodzi¢ sie z pogladem, Ze uczen, ktéry ma niepowodzenia
szkolne musi byC umieszczony w sosw, bo udzielenie mu pomocy w szkole
ogolnodostepnej nie bytoby mozliwe. Wydaje sie, iz to wtasnie przede wszystkim w szkole
macierzystej uczen powinien otrzymaé wszelkg mozliwg pomoc i tylko w sytuacjach
szczegolnych, gdyby istniata konieczno$¢ stosowania bardziej intensywnych oddziatywan,
opieke winny przejg¢ dzienne osrodki (grupy) socjoterapii. Analize ,wypadania" dzieci z
systemu oswiaty oraz ocene programow, ktore przeciwdziata¢C majg temu zjawisku
przedstawiono w raporcie MENIS: ,Skala i powody wypadania uczniow z systemu edukacji
w Polsce. Raport z badan odpadu szkolnego na terenie 32 gmin" (B. Fatyga, A.
Tyszkiewicz, P. Zielinski). Warto tez podkresli¢, iz wszelkie oddziatywania
wykraczajgce poza ksztatcenie winny by¢  organizowane w porozumieniu  z
ministerstwem polityki spotecznej, zdrowia oraz sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Ministrze,

Problem segregacyjnego, zinstytucjonalizowanego ksztatcenia i wspierania dzieci
niepetnosprawnych musi by¢ pilnie podjety. Przyjete, utrwalajgce sie formy ksztatcenia
dzieci niepetnosprawnych z oderwaniem ich od wlasnego srodowiska, gdzie w pierwszej
kolejnosci powinny otrzyma¢ wszechstronne wsparcie, sg kosztowne i niekorzystne nie
tylko dla dzieci. Utrzymujg rodziny dzieci i ich cate Srodowisko lokalne w przeswiadczeniu,
ze izolacja niepetnosprawnych jest wlasciwym rozwigzaniem i odzwyczajajg od ,zycia z
niepetnosprawnoscia”.

W odpowiedzi z dnia 24 maja 2004 r. (DKOS-WSM-022-83/04/TS) podpisanej
przez Sekretarza Stanu, Pana Tadeusza Szulca, nie ustosunkowano sie do tych
podstawowych problemow. Koncowy akapit odpowiedzi zawiera jednak stwierdzenie, iz ,,
uwagi krytyczne pod adresem funkcjonowania sosw potwierdza nadzor oraz srodowisko
nauczycieli i samorzadowcow". Rozumiem zatem, ze myslenie o zmianach jest konieczne.
Ponownie proponuje podjecie dyskusji wokot wszystkich wnioskow i postulatéw zawartych



w Informaciji. Skoro rozwigzanie problemow narostych wokét sosw sitami jednego resortu
nie jest mozliwe, bede zobowigzany za wskazanie przez Pana Ministra zakresu i kierunku
koniecznych uzgodnien z kierownictwem innych resortow.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO (Dz.U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147) zwracam sie do Pana Ministra o zweryfikowanie przedstawionego
stanowiska w sprawie koniecznosci zreformowania systemu ksztatcenia specjalnego z
uwzglednieniem wspotczesnych standardow ksztatcenia, opieki i rehabilitacji dzieci
niepetnosprawnych.

Z wyrazami szacunku
I-/



