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Szanowny Panie Marszatku,

Dzis jest juz poza sporem, ze wprowadzenie w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) dodatku dla rodzicow
samotnie wychowujgcych dzieci spowodowato powazne zmiany spoteczne w strukturze
i kondyciji polskich rodzin: ogromny wzrost spraw o rozwod i separacje oraz spadek liczby
zawieranych matzenstw. Cho¢ przepisy nie mowity o tym wprost, dodatek ten miat w
pewnym zakresie rekompensowac utrate swiadczen z funduszu alimentacyjnego, ale tez
by¢ lepiej kierowany - trafiaC do najbardziej potrzebujacych, w tym rowniez dzieci wdow,
wdowcdw, z nieustalonego ojcostwa, majgcych orzeczone alimenty w niewielkigj
wysokosci. Wysokos¢ tego swiadczenia przesadzita o jego wartosci dla rodzin o niskich
dochodach i o ich potrzebie dostosowania sie do tej nowej oferty. W efekcie grupa
uprawnionych do tego dodatku juz prawie dwukrotnie przerosta grupe uprawnionych do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego (na koniec wrzesnia br. liczba ta wynosita 812 tys.
i nadal rosta, podczas gdy w koncu roku 2003 z funduszu korzystato 550 tys. dzieci).
Oznacza to, ze wystgpita o dodatek olbrzymia rzesza rodzicow, ktérzy dotad nie mieli
potrzeby zgtaszania wobec drugiego rodzica roszczenia o realizacje obowigzku
alimentacyjnego wobec wspdlnych dzieci, a nawet - by¢ moze - tworzyli niezle
funkcjonujgce rodziny.

Uzyskiwanie przez nich na masowg skale formalnego statusu osoby samotnej
wigze sie z nieprecyzyjnym uregulowaniem kryteriéw uzyskiwania dodatku, stymulujgcym
naduzycia. Rozwigzanie to narusza tez podstawowe zasady uznawane dotgd w polskim
systemie prawnym i Konstytucji - zasade odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej obojga rodzicow



(art. 48 ust.1), ochrony wartosci, jakimi sg matzenstwo (art. 18) i rodzina (art. 71) oraz
zakazu innej ingerenciji, niz wtadzy sgdowej, we wtadze rodzicielskg (art. 48 ust. 2).

Wprowadzenie w noweli ustawy z 30 lipca br (Dz.U. Nr 192, poz. 1963)
mozliwosci przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego lub skorzystania z jego wynikow
nie zmienito stanu prawnego, cho¢ niewatpliwie pogorszyto jeszcze faktyczng sytuacje w
rodzinach - wychowujacy dziecko ,samotnie” muszg sie teraz starac, aby nie byto mozliwe
wykazanie ich zwigzkéw z drugim rodzicem. Nadal jednak nie da sie ustali¢, czy rodzic
wychowuje dziecko wspolnie z drugim rodzicem, gdyz ustawa nie precyzuje kryterium
samotnego wychowywania dziecka, ktore spetniatoby wymogi przyzwoitej legislacji oraz
rygory okreslone w art. 48 ust 2 Konstytucji niemozliwe, jak sie wydaje, do spetnienia
inaczej niz przez odwotanie sie w ustawie do rozstrzygnie¢ sadu w zakresie witadzy
rodzicielskiej drugiego z rodzicéw. Nie zostata tez usunieta -niekonstytucyjna w sSwietle
art. 71 ust. 1 - nierobwnos¢ w grupie rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej i
spoteczne;j.

W moim przekonaniu sprzecznosci lezacych w samych zatozeniach przyjetego
rozwigzania nie da sie usungc inaczej, niz przez zniesienie wprowadzonego pot roku temu
dodatku, ktéry w istocie burzy zamiast budowaé. Jest tez, niestety, przyktadem braku
rozwagi ustawodawcy. llustruje nieobliczalne nastepstwa kreowania polityki spotecznej
bez uwzglednienia specyficznych funkcji rodziny (w tym rowniez konsekwencji
nieuprawnionej ingerencji wiadzy publicznej we wtadze rodzicielska, zakazanej wszak
przez Konstytucje). Jest rozwigzaniem niesprawiedliwym - nie przynosi wsparcia rodzinom
wielodzietnym, ktérych sytuacja bytowa jest, jak wskazujg badania Banku Swiatowego,
szczegolnie zta. Co wiecej, cho¢ wydaje sie to niewiarygodne, uniemozliwia takie
wsparcie. Ograniczenie tgcznej kwoty dodatku na dzieci w jednej rodzinie forsowane w
kolejnej propozycji rzadu jest uzasadniane, paradoksalnie, unikaniem odpowiedzialnosci
za ewentualne rozwody w grupie rodzin wielodzietnych.

Okazjg do przywrécenia tadu prawnego sg prowadzone aktualnie w Sejmie
Rzeczypospolitej prace nad obywatelskim projektem ustawy o funduszu alimentacyjnym
oraz rzadowym projektem ustawy o postepowaniu wobec dtuznikdéw alimentacyjnych.
Apeluje o wprowadzenie sprawiedliwego rozwigzania, ktdre pogodzi interesy wszystkich
zainteresowanych. Nie warto czekaC¢ na kolejne dowody irracjonalnosci rozwigzania,
ktorego niekonstytucyjnoS¢ wskazywatem juz w skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku z 6 kwietnia br. Dowody te okupione sg zbyt wielkimi stratami.
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