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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

WNOSZ€ O
I stwierdzenie, ze art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) jest niezgodny z art. 32

w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;
11 orzeczenie, ze art. 70 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie I wniosku traci moc
obowiazujaca z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku

Ustaw.



Uzasadnienie

1. Problem lezacy u podstaw wniosku.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od podmiotow reprezentujacych srodowiska
twoércze scenograféw i choreograféw, a dotyczace uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia
z tytutu eksploatacji utworéw audiowizualnych, przewidzianego w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.;
dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Do wynagrodzenia tego, oprécz gitdwnego rezysera, operatora obrazu oraz tworcy scenariusza,
uprawnieni sa réwniez tworcy innych utwordw literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty
do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artySci wykonawcy. Wsrdod
uprawnionych nie ma zatem ani scenograféw, ani choreograféw. W ten sposéb ustawodawca
przyznat pewnej grupie wspottwércdw utworu audiowizualnego istotne uprawnienie majatkowe,
pomijajac innych wspottwércéw dzieta audiowizualnego. Watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich budzi dobor podmiotéw uprzywilejowanych (scil. uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia), albowiem nie zostat on dokonany wediug racjonalnych przestanek. Stan taki
narusza zasade réwnej ochrony praw majatkowych.

I1. 1. Pojecie utworu audiowizualnego i krag jego wspottworcow.

Utworom audiowizualnym ustawodawca zdecydowal sie poswieci¢ zespdl przepisow
wyodrebnionych w osobnym rozdziale ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 69 -
73). Regulacja taka jest niewatpliwie uzasadniona znaczna zwykle liczba wspottwdrcow oraz
zréznicowaniem wktadow poszczegdlnych autoréw, a takze szczegdlnie skomplikowanym

charakterem stosunkdw zawiazujacych si¢ przy tworzeniu i eksploatacji utworéw audiowizualnych



(por. np. A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego, [w:] System prawa prywatnego. Prawo
autorskie, tom 13, pod red. J. Barty, Warszawa 2003, s. 103).

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zawiera definicji utworu audiowizualnego.
W pismiennictwie przyjmuje sie, ze utwor audiowizualny to utwoér (a wiec przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze) wyrazony za pomoca serii nast¢pujacych po sobie obrazéw,
z dzwiekiem lub bez dzwicku, utrwalony na jakimkolwiek nosniku umozliwiajacym wielokrotne
odtwarzanie, wywotujacy wrazenie ruchu (por. K. Gorecka, Pojecie utworu audiowizualnego w
ustawie o oprawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad Sadowy" 1997, nr 7-8, s. 108).
Podkreslenia wymaga, ze utworem audiowizualnym jest nie tylko film fabularny, ale réwniez
sfilmowany" spektakl teatralny, film dokumentalny, wideoklip, reklama telewizyjna (por. np. J.
Barta, R. Markiewicz, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pod red. J. Barty i
R. Markiewicza, I1I wyd., Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23

stycznia 2003 r., 1T CKN 1399/00, OSNC 2004, z. 4, poz. 62).

Stosownie do art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wspéttwdrcami utworu
audiowizualnego sa osoby, ktére wniosty wklad twoérczy w jego powstanie, a w szczegdlnosci:
rezyser, operator obrazu, twoérca adaptacji utworu literackiego, twérca stworzonych dla utworu
audiowizualnego utworé$w muzycznych lub stfowno-muzycznych oraz twdrca scenariusza.

Wyliczenie zawarte we wskazanym wyzej przepisie jest przyktadowe, co wynika jasno
z poprzedzenia go stowami ,w szczegdlno$ci". Innymi stowy, wspoitwdrca utworu
audiowizualnego jest kazdy, kto wnidst wktad twérczy w jego powstanie .

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze w przestance wniesienia wkladu tworczego w powstanie
utworu audiowizualnego mozna dostrzec dwa elementy (por. M. Czajowska - Dabrowska, [w:]
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pod red. J. Barty i R. Markiewicza, III wyd.,
Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 485). Po pierwsze, wktad osoby uczestniczacej w realizacji dzieta

audiowizualnego musi odpowiadaé¢ kryteriom wynikajacym z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie



autorskim i prawach pokrewnych, czyli musi by¢ ,przejawem dzialalnosci twodrczej o
indywidualnym charakterze". Po drugie, musi to by¢ wktad w sam proces tworzenia utworu
audiowizualnego, a nie w stadia poprzedzajace go lub nastepujace po nim.

1I. 2. Scenograf jako wspottwérca utworu audiowizualnego.

W art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w ktérym wymieniono
przyktadowo wspditworcow utworu audiowizualnego, pomija si¢ scenograféw. Oczywistym jest, ze
okoliczno$¢ ta nie przesadza - w $wietle charakteru tego wyliczenia (katalog otwarty) - o tym, ze
scenograf nie moze by¢ uznany za wspdttworce utworu audiowizualnego.

Zadaniem scenografa filmowego, bedacego artysta plastykiem, jest opracowanie plastycznej i
architektonicznej oprawy utworu audiowizualnego. W procesie tworczym wspdipracuje on przede
wszystkim z rezyserem i operatorem.

W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze scenograf zalicza sie zwykle do kregu twoércéw utworu
audiowizualnego, obok rezysera, autora scenariusza, operatora obrazu, autora kompozycji
stworzonych specjalnie do filmu (por. A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste tworcow dzieta
audiowizualnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i
Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1999, z. 72, s. 102). Znaczenie scenografa akcentuje si¢
zwlaszcza w przypadku filméw fabularnych (por. M. Czajowska - Dabrowska op. cit. s. 486).

Takze w $rodowisku artystycznym od dawna praca scenografa stawiana jest na réwni z praca
rezysera czy autora scenariusza (por. M. Hendrykowski, Autorjako problem poetyki filmu, Poznan
1988, s. 37). Dlatego tez, jak wynika z informacji uzyskanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w Stowarzyszeniu Filmowcow Polskich, scenografowie partycypuja w dochodach tantiemowych
uzyskiwanych na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z tym
7ze odbywa si¢ to na podstawie porozumienia z rezyserami i operatorami.

Réwniez analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze scenograf uznawany jest za

wspottwoérce utworu audiowizualnego (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 23



kwietnia 1999 r., I ACa 1507/98, ,,Prawo Gospodarcze" 2000, nr 2, s. 47; z dnia 18 czerwca 1998
r., I ACa 284/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 95).

Ostatnio takze ustawodawca wyraznie zaliczyt scenograféw do wspottwércow utworu
audiowizualnego, z tym ze uczynit to w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(t.j. Dz. U. 22004 r., Nr 253, poz. 2531 ze zm.). Otdz zgodnie z art. 4 pkt Ic tejze ustawy, zespotem
twérczym jest zespdt oséb tworzacych audycje, do ktorego zalicza sie w szczegdlno$ci: rezysera,
autora scenariusza, scenografa, operatora, odtwércéw gtdwnych rol i kompozytora.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwo$ci, ze w pewnych kategoriach utwordw praca scenografa
ma znaczenie niezwykle istotne z punktu widzenia cato$ci utworu i stanowi wazny punkt oceny
danego dzieta przez krytykdw i publiczno$¢. Tak dziejesic np. w przypadku fabularnych filméow
historycznych, nie wspominajac juz o teatrze telewizji. Istotnym jest rowniez, ze udana oprawa
plastyczna i architektoniczna utworu audiowizualnego moze nierzadko przesadzi¢ nie tylko o
sukcesie artystycznym, ale i komercyjnym utworu.

I1.3. Znaczenie pracy choreografa przy tworzeniu utworu audiowizualnego.

W odréznieniu od wktadu scenografa, praca choreografa w tworzeniu utworu audiowizualnego ma
ograniczone znaczenie. Przynajmniej jednak w przypadku pewnych Kkategorii utwordéw
audiowizualnych choreograf powinien by¢ uznanym za osobg, ktéra wniosta wklad twoérczy
w powstanie utworu audiowizualnego. Dotyczy to zwlaszcza takich dziet jak musicale, wideoklipy,
telewizyjne programy rozrywkowe oparte w znacznej czesci na formach tanecznych.

Reasumujac, w pewnych przypadkach choreograf wnosi tworczy wkiad w powstanie dziata
audiowizualnego, a tym samym jest jego wspottworca.

1I. 4. Uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w art. 70 ust. 2, stanowi, ze gtdwny rezyser,
operator obrazu, tworcy scenariusza, tworcy innych utwordéw literackich lub muzycznych, ktére

stworzone zostaty do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artySci wykonawcy sa



uprawnieni do: 1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywoéw z tytulu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach; 2) stosownego wynagrodzenia z tytulu najmu egzemplarzy utwordéw
audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania, 3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania
utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostgpniania utworéw; 4) stosownego
wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym
do wlasnego uzytku osobistego.

Wynagrodzenie to wyptaca korzystajacy z utworu audiowizualnego za posrednictwem wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi; (art. 70 ust. 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie okreslone w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, jest wynagrodzeniem dodatkowym, niezaleznym od honoraridow, jakie
wspottwérey utworu audiowizualnego otrzymuja od producenta z tytulu przeniesienia na niego
autorskich praw majatkowych do eksploatacji utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako
catosci. Podmiotem zobowiazanym do wyptaty tego wynagrodzenia jest korzystajacy z utworu
audiowizualnego, np. nadawcy telewizyjni, podmioty prowadzace kina (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, I ACz 747/01, OSA 2002, nr 7, poz. 40).

Jest to wynagrodzenie przystugujace z mocy ustawy, niezalezne od stosunkéw prawnych
Yaczacych producenta z korzystajacym z utworu. Innymi stowy, w takiej sytuacji korzystajacy
Z utworu uiszcza stosowne wynagrodzenie producentowi, jako uprawnionemu do utworu
audiowizualnego jako catosci, a ponadto zobligowany jest jeszcze do zaptaty wynagrodzenia
podmiotom wymienionym w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

To szczegdlne uprawnienie do zadania dodatkowego wynagrodzenia przyznane zostato tylko
pewnej, wymienionej taksatywnie, grupie osob. Innymi stowy, w odrdznieniu od art. 69 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, katalog podmiotéw uprawnionych, wymienionych w art.

70 ust. 2 tejze ustawy, ma charakter zamknicty. WsSrod podmiotéw uprawnionych do tego



wynagrodzenia nie ma ani scenografa, ani choreografa - tym samym nie maja oni prawa
partycypowaé w wynagrodzeniu tantiemowym uzyskiwanym na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.

II1. Zarzuty wniosku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wybér podmiotéw uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w szczegblnoSci pozbawienie tego prawa scenograféw i choreograféw, ktérzy wniesli tworczy
wktad w powstanie utworu audiowizualnego, nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjna zasada rownosci
(art. 32 Konstytucji RP), w odniesieniu do praw majatkowych wyrazona rowniez w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow okredlonej normy prawnej,
znajdujacych sie w takiej samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady réwnosci
wobec prawa wynika zatem nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw
normy prawnej, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania takich
0sob. Ustalenie, czy zasada rownosci wobec prawa zostala w konkretnym przypadku naruszona,
wymaga okre$lenia kr¢gu adresatéw, do ktérych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania
elementéw charakteryzujacych ich sytuacje prawna ktore sa prawnie istotne. Zasada réwnosci
wobec prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci Kkryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK

ZU nr 1/2001, poz. 2; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44).

Oceniajac zasadno$¢ zarzutéw odnoszacych si¢ do zasady réwno$ci wobec prawa, nalezy najpierw
zbadaé, czy istnieje jaka$ cecha wspdlna, uzasadniajaca podobne traktowanie adresatow wskazanej

normy prawnej, ustali¢ kryterium, wedtug ktérego te podmioty zostaty przez kwestionowany przepis



roznie potraktowane, a nastepnie rozwazy¢, czy ta odmiennos¢ jest uzasadniona (por. wyrok TK z
16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70). Jak wskazano, rowno$¢ wobec
prawa to takze problem zasadno$ci wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow
prawa, nalezy rozstrzygnaé: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tredcia
danej regulacji; czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy
kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartodciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Innymi stowy,
réznicowanie podmiotéw podobnych winno, po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec
pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Inaczej rzecz ujmujac,
wprowadzone zrdéznicowanie powinno mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony - nie wolno go
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, musi mieé charakter
proporcjonalny, a wiec waga problemu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku
nieréownego potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, pozostawa¢ powinno w
jakimkolwiek zwiazku z normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 lutego 2003 r., sygn. P 12/02,

OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 10; 14 czerwca 2004 r., sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57).

W oparciu o wskazany wyzej schemat rozumowania nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié¢, czy
pomigdzy utworem scenograficznym lub  choreograficznym  stworzonym dla utworu
audiowizualnego albo w nim wykorzystanym, a utworami wymienionymi w art. 70 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, zachodzi podobienstwo. Na zadane pytanie nalezy

udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, albowiem obie te kategorie utwordéw skladaja sic na utwoér



audiowizualny. Inaczej rzecz ujmujac, zaréwno podmiot bedacy autorem utworu scenograficznego
Iub choreograficznego stworzonego dla utworu audiowizualnego albo w nim wykorzystanego, jak i
podmioty wskazane w art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, sa
wspottwdorcami utworu audiowizualnego.

Ustawodawca wprowadzit wiec zréoznicowanie wsréd podmiotéw podobnych, charakteryzujacych
sie ta sama cecha istotna (relewantna).

Zréznicowanie to - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - jest niekonstytucyjne, albowiem
nie zostata spetniona podstawowa przestanka odstepstwa od zasady réwnos$ci w postaci
racjonalno$ci zrdéznicowania. Ustawodawcy nie przyswiecat bowiem jasny i czytelny cel przy
okreslaniu katalogu podmiotéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia okreslonego w art.
70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Celem takim nie jest w kazdym razie przyznanie tego uprawnienia gtéwnym twércom utworu
audiowizualnego (co mogloby sugerowaé przyznanie prawa do wynagrodzenia tylko ,,gtéwnemu”
rezyserowi). Otéz oprécz podmiotow, ktérych wkiad twérczy w powstanie utworu audiowizualnego
uzna¢ nalezy za istotny (gltdéwny rezyser, autor scenariusza, operator obrazu), w art. 70 ust. 2
wymieniono rowniez twércéw innych utwordw literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty
do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artystOw wykonawcow. Lege non
distinguente prawo do dodatkowego wynagrodzenia przystuguje wszystkim twdércom utworéw
literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaly do utworu audiowizualnego lub w nim
wykorzystane, oraz wszystkim artystom wykonawcom. Nie jest zatem istotne, czy wklad tych
podmiotow znaczacy.

W S$wietle powyzszego trudno wyjasni¢, dlaczego konstruujac krag podmiotéw uprawnionych do

dodatkowego wynagrodzenia pominicto scenografa i choreografa. Innymi stowy, Kkatalog

podmiotéw uprzywilejowanych (scil. uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia z art. 70 ust. 2
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ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) zostat okreslony w sposdéb dowolny, a wiec
niekonstytucyjny.

Nawet jezeli jednak uznaé, ze celem regulacji z art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych byto zapewnienie dodatkowego wynagrodzenia podmiotom, ktorych twérczy
wklad w powstanie dziela jest znaczacy (do czego w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma
podstaw), to nie zmienia to konstatacji o niekonstytucyjnosci tej regulacji z powodu pominigcia w
niej scenografa i choreografa. Jak wskazano wyzej (punkt II.2 wniosku), scenografjest uznawany
powszechnie za wspottworce utworu audiowizualnego, w licznych przypadkach odgrywajac istotna,
role w kreacji tego utworu. Istnieje rowniez pewna kategoria utwordw - chociazby musical czy
wideoklip - w przypadku ktorych nie sposéb zaprzeczyé, ze wktad twoérczy choreografa
w powstanie utworu audiowizualnego jest znaczacy. Brak w takiej sytuacji racjonalnych przestanek
pozbawiajacych pewna kategori¢ tworcow (scil. scenograféw i choreografow), ktorzy wniesli
znaczacy wktad w powstanie utworu audiowizualnego, prawa do przywileju w postaci dodatkowego
wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

IV. Whniosek o odroczenie utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu.
Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,
ktore wiaza sic z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okre$la termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu Si¢
z opinia Rady Ministréow.
Okreslenie tego terminu moze przy tym nastapi¢ nie tylko poprzez podanie konkretnego dnia, ale

réwniez poprzez wskazanie okresu od publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw (por. wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/2004,
poz. 96).

Wystepujac z niniejszym wnioskiem Rzecznik Praw Obywatelskich nie zmierza do pozbawienia
tworcow utworu audiowizualnego prawa do partycypowania w wynagrodzeniu uzyskiwanym
z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego. Intencja Rzecznika jest usunigcie z porzadku
prawnego regulacji, ktora w sposdb niezgodny z Konstytucja RP ksztattuje katalog podmiotow
uprawnionych do tego wynagrodzenia.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest - zdaniem Rzecznika - odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na czas
niezbedny do dokonania stosownych zmian normatywnych, uwzgledniajacych konstytucyjna zasade
rownosci.

V. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia

Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk

Zastegpca Rzecznika Praw Obywatelskich



