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W dniu 16 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate w sprawie 111 SPP 42/04
(opublikowanaw OSNP z 2005 r., nr 5, poz. 71), zgodnie z ktora do skargi na przewlektosé
postepowania, uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(Dz. U. nr 179, poz. 1843), rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej, stosu-
je sie przymus adwokacko - radcowski (art. 393’ kodeksu postepowania cywilnego).
Uchwale tej, ktora zapadta w sktadzie siedmiu sedziow, Sad Najwyzszy postanowit nadaé
moc zasady prawnej.

Mimo uchylenia art. 393° kpc przez ustawe nowelizujaca z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.
U. nr 172, poz. 1804), poglad wyrazony w uchwale pozostaje nadal aktualny na tle obowia-
zujacego obecnie art. 87' kpc, przewidujacego przymus adwokacko - radcowski dla wszel-
kich czynnos$ci procesowych podejmowanych przed Sadem Najwyzszym, a takze dla czyn-
nosci podejmowanych przed innymi sadami, zwiazanych z postepowaniem przed Sadem

Najwyzszym.



Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy przywolat nastepujace argumenty:
postepowanie ze skargi na przewleklos¢ postgpowania jest postepowaniem incydentalnym
(wpadkowym) w ramach postepowania co do istoty sprawy. Wynika to m. in. z art. 8 ust. 2
omawianej ustawy, ktéry $wiadczy o tym, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania jest
szczegdlnym rodzajem Srodka odowlawczego, a Scislej rzecz biorac - zazalenia. W istocie
rozpoznanie skargi nie ma samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem poste-
powania co do istoty sprawy; dodatkowym argumentem przeciwko traktowaniu tej sprawy
jako odrebnej i samodzielnej jest fakt niepeinego (utomnego) udziatu w jej ramach Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez prezesa wiasciwego sadu. O tym, ze skarga na przewle-
kto$¢ jest srodkiem odwotawczym nie rézniacym si¢ w istotnych elementach od zazalenia,
Swiadczy takze intencja ustawodawcy, wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy (ustawa
zostata uchwalona w prawie nie zmienionym ksztatcie w stosunku do projektu, co swiadczy
o akceptacji intencji wnioskodawcy w toku postepowania legislacyjnego).

Ze wzgledu na incydentalno$¢ omawianego postgpowania ustawa nie zawiera kom-
pleksowej regulacji proceduralnej - w sprawach nieuregulowanych odsyta do przepisow
obowiazujacych w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. I tak, mimo ze ustawa okresla
pewne szczegdlne wymagania skargi (art. 6 ust. 2), tojednak, w $wietle art. 6 ust. 1, powin-
na odpowiada¢ takze wymogom pisma procesowego przewidzianym przez odpowiednia
procedurg. W sprawie bedacej przedmiotem uchwaty, sa to przepisy kodeksu postepowania
cywilnego; skarga powinna wiec czyni¢ zado$¢ wymogom zazalenia przewidzianym w tym
kodeksie. Skoro w postepowaniu cywilnym strona moze wnie$¢ zazalenie do Sadu Najwyz-
szego tylko z zachowaniem przymusu adwokacko - radcowskiego, to dotyczy¢ to powinno
réwniez skargi na przewlektos¢ postgpowania, do rozpoznania ktorej wlasciwy jest Sad
Najwyzszy.

W dalszej czesci uchwaly odwotano sie do szczegdlnej pozycji ustrojowej Sadu Naj-
wyzszego, ktdra uzasadnia obarczanie tego Sadu tylko najwazniejszymi zadaniami w zakre-
sie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a przeciwstawia si¢ obarczaniu go sprawami o
niewielkim ci¢zarze gatunkowym. Rozszerzenie zakresu obowiazkowego zastepstwa stron
przez adwokatéw lub radcow prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym nastapi-
Yo w interesie samych stron post¢powania; ustawodawca uznat, iz takie sa wymogi odpo-
wiedniego poziomu ochrony prawnej udzielanej im przed tym Sadem. Jak podkre$lono juz
we wczesniejszym orzecznictwie, korzystanie z profesjonalnej pomocy prawnej zmniejsza

ryzyko ponoszenia przez strong zbednych wydatkéw i zwrotu kosztéw przeciwnikowi pro-



cesowemu w razie wniesienia chybionego srodka odwotawczego. Takze w $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przymus adwokacko - radcowski stanowi gwarancje, ze
uprawniony nie utraci prawa do merytorycznego rozpatrzenia srodka jedynie wskutek braku
do$wiadczenia i specjalistycznej wiedzy (postanowienie TK z dnia 16 pazdziernika 2002 r.,
sprawa SK 43/02).

Wprowadzenie przymusu adwokacko - radcowskiego w stosunku do Srodkéw praw-
nych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy nie jest takze sprzeczne z konstytucyjna zasada
rowno$ci wobec prawa. Szczegdlny charakter postgpowania kasacyjnego uzasadnia odmien-
ne uksztattowanie zdolnosci postulacyjnej w tym postgpowaniu, w stosunku do czynnos$ci
podejmowanych przed innymi sadami. Zréznicowanie zdolnosci postulacyjnej oparte jest o
racjonalne kryteria: odpowiednie wyksztatcenie prawnicze i zawodowe wykonywanie czyn-
nos$ci zwiazanych z zastgpstwem procesowym lub z praktycznym stosowaniem prawa. Po-
glady te nalezy odnie$¢ do wszystkich srodkéw prawnych rozpoznawanych przez Sad Naj-
wyzszy, W tym zazalenia oraz skargi na przewlekto$¢ postepowania. Cecha odrdzniajaca
skarge na przewlekto$¢ postepowania rozpoznawana przez Sad Najwyzszy od skargi rozpo-
znawanej przez inny sad, jest wtasnie to, ze rozpoznaje ja najwyzsza instancja sadowa o
szczegdlnej pozycji ustrojowej. Cecha taka nie jest sam rodzaj Srodka prawnego.

W opinii Sadu Najwyzszego, przymus adwokacko-radcowski nie przeszkadza uzna-
niu skargi na przewlekto$¢ postgpowania za skuteczny $rodek prawny w rozumieniu art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej - Konwencji). W
sprawie Kudta przeciwko Polsce (skarga nr 30210/96, wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r.)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze zakres obowiazkéw Panstw - Stron
Konwencji wynikajacy z art. 13 jest rézny w zaleznosci od charakteru skargi, jednakze $ro-
dek odwotawczy wymagany przez art. 13 musi by¢ "skuteczny", zaréwno pod wzgledem
praktycznym, jak i prawnym. "Skuteczno$¢ srodka odwotawczego" nie jest uzalezniona od
pewnosci wystapienia rezultatu korzystnego dla skarzacego.

Skarga na przewlekto$¢ postepowania jest skutecznym $rodkiem prawnym; wprowa-
dzenie wymogu, by (w przypadku rozpatrywania jej przez Sad Najwyzszy) sporzadzona
zostata przez adwokata lub radce prawnego nie odréznia jej w zaden sposdb od innego $rod-
ka odwotawczego, tj. zazalenia. Nie stanowi to wigc prawnego, nieuzasadnionego utrudnie-
nia. Jest to bowiem zastosowanie tej samej miary wymagan prawnych. Nie mozna tez po-

wiedzie¢, aby byt to w takiej sytuacji srodek praktycznie nieskuteczny.



Rzecznik Praw Obywatelskich podziela argumentacje zawarta w uchwale Sadu Naj-
wyzszego, dotyczaca literalnej wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 2 omawianej ustawy; prze-
pisy te wyraznie odsytaja do stosowania wymogdw formalnych, ktére przewiduje dana pro-
cedura dla pisma procesowego i $§rodka zaskarzenia.

Jednak nalezy rozwazyé, czy przepisy te w obecnym ksztatcie nie sprzeciwiaja sig
gwarancyjnemu - dla ochrony praw i wolnos$cijednostki - charakterowi omawianej ustawy.

Z tego wzgledu wyktadnia o charakterze celowo$ciowym, zastosowana przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Po pierwsze, fakt, iz postepowanie ma w ramach procesu charakter incydentalny nie
oznacza iz nie dotyczy ono rozstrzygania o istotnych prawach i obowiazkach stron, a co za
tym idzie, Zze nie jest objete gwarancja wlasciwie uksztattowanej procedury sadowej w ro-
zumieniu art. 45 Konstytucji RP.

W orzeczeniu dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, (publ. OTK z 2000 r., nr 4, poz.
109) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji ma tre$¢ niezalezna od
tego, wjaki sposdb definiowane jest pojecie sprawy na tle szczegétowych uje¢ procedural-
nych. Respektujac owa autonomiczno$¢ pojecia "sprawy" na gruncie Konstytucji nalezy
w konsekwencji zauwazy¢, ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne,
w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych rownorzednych podmiotdw lub w relacji do wtadzy publicznej), a jednoczesnie natu-
ra danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez druga stron¢ tego stosunku (z tych wlasnie powoddéw wykluczone sa w za-
sadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowej).

Nie rozwijajac tej kwestii nalezy jednak zaznaczyé, ze - w opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich - w postgpowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki rozstrzyga si¢ o prawach
danego podmiotu w relacji do wtadzy publicznej; jest to prawo do terminowego
rozpoznania sprawy sadowej, gwarantowane na poziomie konstytucyjnym i konwencyjnym.
Jego naruszenie moze mie¢ takze konsekwencje odszkodowawcze (art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP); co istotne, ustalenie przewlektos$ci postgpowania jest wiazace dla sadu rozpoznajacego
roszczenie odszkodowawcze (art. 15 ust. 2 ustawy), to potwierdza rozstrzygajacy niekiedy
wplyw postgpowania w sprawie przewleklosci na prawa majatkowe strony. Powyzsze

wzgledy przemawiaja za stusznodcia decyzji polskiego ustawodawcy, by ,,sprawe o prze-



wlektosé postepowania” poddaé kognicji sadow powszechnych, a tym samym objaé gwa-
rancja art. 45 Konstytucji RP.

Jak podkreslit Trybunal w cytowanym wyzej orzeczeniu, pewne ograniczenia sado-
wej ochrony praw jednostki sa dopuszczalne, w zadnym systemie prawnym nie istnieje
bezwzgledne i absolutne prawo do sadu, ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ogranicze-
niom, i ktére w konsekwencji stwvarzatoby uprawnionemu nieograniczona mozliwos¢ ochro-
ny swych praw na drodze sadowej. Na tre$¢ kazdej procedury sadowej sktada si¢ szereg re-
strykcji formalnych, ograniczajacych prawo do sadu, jednak koniecznych ze wzgledu na
inne wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpie-
czenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. Na gruncie polskiej Konstytucji,
ograniczenia te sa wyznaczane przez tres¢ art. 31 ust. 3.

Na tle omawianej kwestii przymusu adwokacko - radcowskiego dla mozliwosci sko-
rzystania ze skargi na przewlektos$¢, pojawia si¢ pytanie o proporcjonalnos¢ tych ograniczen.

Wbrew pogladowi wyrazonemu w uchwale Sadu Najwyzszego, watpliwa jest gwa-
rancyjna rola przymusu adwokacko - radcowskiego w przedmiotowym postepowaniu ze
wzgledu na interes samych stron; w szczegdlnosci nie wydaje si¢ adekwatny przywotany
poglad Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazony w odniesieniu do kasacji i skargi konstytu-
cyjnej, iz wymaog wniesienia srodka zaskarzenia przez profesjonalnego peinomocnika - po-
siadajacego w zatozeniu wysokie, ustawowo okreslone kwalifikacje zawodowe - stanowi
gwarancje, ze uprawniony nie utraci prawa do jego merytorycznego rozpatrzenia jedynie
wskutek braku doswiadczenia i specjalistycznej wiedzy. Jak stusznie bowiem podkreslit Sad
Najwyzszy w dalszej czesci uchwaty, strona nie ponosi zadnych szczegdlnych konsekwencji
wskutek odrzucenia skargi wniesionej bez zachowania rygorow formalnych. Po uzupetnie-
niu tych wymagan moze wnie$¢ skarge ponownie.

Tym wiasnie rézni sie skarga na przewlektos¢ postepowania od kasacji i zazalenia
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, iz wniesienie skargi, ktore okazato si¢ nieskuteczne
ze wzgledu na btedy proceduralne, nie pozbawia strony prawa do merytorycznego rozpa-
trzenia srodka.

Jednak nie jest to jedyna réznica w charakterze prawnym postepowan prowadzonych
przez Sad Najwyzszy; jak trafnie okreslit istote problemu sktad Sadu przekazujacy zagad-
nienie prawne do rozstrzygnigcia powigkszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego: ,,czy o for-

malnych rygorach (...) powinna przesadza¢ pozycja ustrojowa sadu wtasciwego do rozpo-



znania $rodka prawnego, czy tez charakter srodka prawnego, z jakiego korzysta uprawnio-
ny."

W przypadku rozpatrywania sSrodkdéw zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a nawet zazalen od po-
stanowien wydawanych w pierwszej instancji przez sady odwotawcze, Sad Najwyzszy roz-
patruje kwestie jurydyczne, ktdére wymagaja profesjonalnego przedstawienia argumentacji
prawnej, z reguly o znacznym stopniu ztozonosci. W szczegdlnosci przygotowanie skargi
kasacyjnej do tzw. ,,przedsadu” (art. 398’ kpc) okresla prég wymagan dla kwalifikacji i spe-
cjalistycznej wiedzy peinomocnikéw na wysokim poziomie. Pozostaje to w zgodzie z pod-
stawowa funkcja Sadu Najwyzszego, jaka jest nadzor judykacyjny nad dziatalnosScia podle-
ghych mu sadéw w zakresie wtasciwego stosowania i interpretacji prawa; funkcja ta wymaga
od Sadu Najwyzszego koncentracji na zagadnieniach jurydycznych i kwestiach wyktadni.

Zupetnie odmienny charakter ma postepowanie w sprawie skargi na przewlektos¢
postepowania - jak podkreslit SSN Andrzej Wasilewski w zdaniu odrgbnym do uchwaty z
dnia 16 listopada 2004 r., wymagania przewidziane dla tej skargi nie nawiazuja do zadnych
szczegdlnych wymagan prawnych dla pisma procesowego, w tym do wymagan kasacji. W
ramach rozpoznawania skargi na przewlektos¢ Sad Najwyzszy nie dokonuje czynnosci od-
miennych od tych, ktére podejmowane sa w takim postepowaniu przez sady apelacyjne i
okregowe. Kazdy z tych sadow ustala, jaki jest wtasciwy termin dla wyjasnienia okoliczno-
éci faktycznych i prawnych danej sprawy. Zadne racjonalne kryteria nie uzasadniaja zrézni-
cowania podmiotow wystepujacych ze skarga na przewlekto$¢ postepowania ze wzgledu na
rodzaj sadu, ktéry rozpoznaje ten srodek prawny - a tylko zréznicowanie celowe i oparte na
aksjologii konstytucyjnej nie stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z woli ustawodawcy w postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ Sad Najwyzszy jest
bardziej ,,sadem faktu" niz ,,sadem prawa" - kompetencja tego Sadu do rozpoznawania
skarg na przewleklos$¢ postegpowania miesci si¢ w ramach tradycyjnej funkcji kazdego sadu,
jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ust. 1
pkt ¢ ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym - Dz. U nr 240, poz. 2052 ze
zmian.).

W swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 13
Konwengcji, srodek odwotawczy musi by¢ "skuteczny" w praktyce, tak jak i w prawie, w
szczegbdlnosci w tym sensie, iz nie moze by¢ w sposdb nieuzasadniony utrudniany przez

dziatania badz zaniechania organow pozwanego panstwa (wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,



sprawa Mahmut Kaya przeciwko Turcji, skarga nr 22535/93, wyrok z dnia 4 maja 2000 r.,
sprawa Rotaru przeciwko Rumunii, skarga nr 28341/95 i wiele innych).

Nalezy wiec podkresli¢, ze samo istnienie w systemie prawnym s$rodka zapobiegaja-
cego przewlektosci postepowania sadowego nie przesadza o tym, ze zostanie on uznany za
srodek ,,skuteczny” w rozumieniu art. 13 Konwengji; na tle obowiazujacej we Witoszech
tzw. ustawy Pinto, Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, iz w przypadku kon-
kretnej sprawy rozstrzygnigcie, ktore zapadto na podstawie wtoskiej ustawy, moze nie na-
prawi¢ w sposob odpowiedni i wystarczajacy naruszenia praw skarzacego (Cocciarella
przeciwko W¥ochom, wyrok z dnia 10 listopada 2004 r., skarga nr 64886/01, § 20, Apicella
przeciwko Wtochom, skarga nr 64890/01 - oraz osiem innych spraw przeciwko Wtochom,

ktére beda jeszcze rozpatrywane przez Wielka I1zbe Trybunatu na wniosek rzadu wtoskiego).

Podsumowujac, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, stosowanie przymusu ad-
wokacko - radcowskiego do skargi na przewlektos¢ postepowania, rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy, moze pozbawic¢ ten srodek cechy ,,skuteczno$ci” w rozumieniu art. 13 Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wszelkie ograniczenia o charakte-
rze proceduralnym w postepowaniu sadowym powinny by¢ wprowadzane z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 31 ust. 3, atakze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem przy-
mus adwokacko - radcowski w omawianej sytuacji nie jest konieczny dla ochrony interesu
samych stron, ktére nie traca mozliwosci rozpoznania sprawy w przypadku odrzucenia skar-
gi. Nie uzasadnia go takze szczegdlna pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, gdyz w zakre-
sie omawianego postepowania peini on funkcje analogiczne do tych przewidzianych dla
sadéw nizszych instancji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o rozwazenie przedstawionego zagadnienia, i zajecie stanowiska w przedmiocie
ewentualnych zmian w regulacji prawnej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasad-
nionej zwtoki. W opinii Rzecznika, celowe byloby wprowadzenie regulacji wytaczajacej
przymus adwokacko - radcowski w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, dotyczacym

skargi na przewlektos$¢ postepowania sadowego.
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