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Kwestia uregulowania zasad dotyczacych stosowania i przedtuzania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a takze praktyki w tym zakresie,
pozostaje w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich i byla juz
niejednokrotnie  przedmiotem  wystapien Rzecznika do  kolejnych  Ministréw

Sprawiedliwosci.

Nowy impuls do podjecia dziatan w tej sprawie daje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. SK 58/03. W wyroku tym,
Trybunat uznat, iz art. 263 § 4 Kodeksu postepowania karnego w czesci obejmujacej zwrot
,a takze z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usunigcie bylo niemozliwe" w
zakresie w jakim odnosi si¢ do postepowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41
ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat orzekt
jednocze$nie, iz przepis ten traci moc z uptywem 6 miesiecy od dnia ogloszenia w wyroku

w Dzienniku Ustaw.

Niezaleznie od sentencji powyzszego wyroku istotne - zdaniem Rzecznika - z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci obywatelskich sa rozwazania Trybunatu zawarte w

uzasadnieniu tego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ fakt, iz w omawianym postgpowaniu

Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy merytorycznie rozpatrzyt skarge konstytucyjna



dotyczaca tymczasowego aresztowania, uznajac iz postanowienie sadu o nieuwzglednieniu
zazalenia na postanowienie w przedmiocie przedtuzenia (ale jak si¢ zdaje takze -
zastosowania) tymczasowego aresztowania posiada walor ostatecznego orzeczenia o
konstytucyjnych prawach lub wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Tym
samym otwarta zostata droga do kwestionowania, takze poprzez wniesienie skargi
konstytucyjnej, przepisow regulujacych kwesti¢ stosowania i przedtuzania tymczasowego

aresztowania.

Po drugie nalezy wskaza¢ na wyrazenie przez Trybunalt stanowiska, iz uregulowania
ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie wolnosci, musza spetniaé

najwyzsze wymagania, szczegolnie co do stopnia precyzji.

Trybunat ponadto poddat krytyce unormowanie dotyczace regut przedtuzania okresu
stosowania tymczasowego  aresztowania, zawartych w  zaskarzonym  skargami
konstytucyjnymi przepisie art. 263 § 4 Kpk. Stwierdzit, iz ustawodawca nie okreslit
zwiazku jaki powinien zachodzi¢ pomigdzy wystapieniem przestanki a powstaniem
koniecznosci przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Taka tre$S¢ przepisu powoduje
powstanie pewnej sfery niedookreslonosci co do charakteru przestanek przedtuzenia okresu
tymczasowego aresztowania. Zauwazyt ponadto, iz imperatywnos$ci charakteru przestanki
do przedtuzenia stosowania aresztu ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 Kpk (Jezeli
konieczno$¢ taka powstaje") towarzyszy fakultatywny charakter dyspozycji normy (sad
apelacyjny moze dokonaé¢ przedtuzenia) co wzmacnia efekt braku jednoznacznosci

treSciowej normy.

Co wiecej, zdaniem Trybunatu, z tredci art. 263 § 4 Kpk nie wynika, czy przyczyny
takie jak ,,przedtuzajace sie¢ opracowywanie opinii przez biegltego”, ,przedtuzajaca sie
obserwacja psychiatryczna oskarzonego" a nawet ,,wykonywanie czynno$ci dowodowych w
sprawie o szczegollnej zawitosci” odnosza si¢ jedynie do wypadkéw ,,obiektywnych".
Trybunat zwraca takze uwage, iz wobec rozwoju $rodkéw racznosci i transportu, zwtaszcza
w konteksécie funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej, przestanka ,,wykonywania
czynnosci dowodowych poza granicami kraju" w wigkszosci przypadkéw w zasadniczy
sposéb traci na znaczeniu. W takich przypadkach nieostre okreslenia tworza zatem, zdaniem

Trybunatu, tatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujacych przedtuzenie czasu



tymczasowego aresztowania poza niezbedne granice, co moze prowadzi¢ do ostabienia a

nawet podwazenia konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolnosci w tym zakresie.

Trybunal Konstytucyjny odnotowat ponadto liczne, niekorzystne dla Polski,
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach
dotyczacych diugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania. Zwrocit mianowicie
uwage, iz za przyczyne tego stanu rzeczy nalezy w pierwszej kolejnosci uzna¢ niewtasciwa
praktyke stosowania prawa, ale poniewaz w wielu przypadkach ETPC zwracat uwage na
niedostateczna jako$¢ uzasadnien decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, to
mozna stad wysnu¢ wniosek, iz na ten niekorzystny stan rzeczy mogta mie¢ wptyw mata

precyzja uregulowan prawnych.

Trybunal uznat takze za wskazane (w zakresie objetym sentencja wyroku)
dywersyfikacje podmiotéw: prowadzacego sprawe i wnioskujacego do sadu o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania, wskazujac iz w przypadku postepowania przygotowawczego
podmiotem takim mogtby by¢ Prokurator Generalny. Podkreslit rowniez, iz mozliwe bytoby
okreslenie tacznego czasu tymczasowego aresztowania, ktory nie moze by¢ przekroczony w
zadnych okoliczno$ciach, co dziatatoby mobilizujaco na organy prowadzace postgpowanie

karne.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela przytoczone wyzej poglady Trybunatu. W
ocenie Rzecznika zatem, oprécz oczywistego skutku, jaki musi wywotaé¢ powotane
orzeczenie w zakresie, w jakim stwierdzona zostala niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego
przepisu, uzasadnienie tego orzeczenia winno stanowi¢ podstawe do podjecia rozwazan nad
potrzeba zmian przepisow kodeksu postepowania karnego dotyczacych stosowania i

przedtuzania tymczasowego aresztowania.

Idac za rozumowaniem, zawartym w uzasadnieniu omowionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zmiany w przepisach kodeksu postepowania karnego powinny

doprowadzi¢ do:

- sformutowania jednoznacznego zwiazku pomiedzy wystapieniem przestanki, a
powstaniem konieczno$ci przedtuzenia tymczasowego aresztowania oraz wskazania
zwiazku pomiedzy stwierdzona koniecznos$cia przedtuzenia okresu stosowania aresztu, a

trescia decyzji sadu apelacyjnego w przedmiocie dalszego stosowania aresztu, np. poprzez



uszczegdtowienie kiedy sad ten, pomimo wystapienia koniecznosci przedtuzenia aresztu

moze nie uwzgledni¢ wniosku w tej materii,

- zobiektywizowania przestanek uzasadniajacych przedtuzenie tymczasowego aresztowania
poprzez jasne stwierdzenie, iz nie moze stanowi¢ podstawy do przekroczenia okresu
stosowania tego $rodka ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. sytuacja, kiedy
proces przeciaga si¢ na skutek okolicznosci zaleznych od organéw prowadzacych

postepowanie,

- przekazanie do kompetencji Prokuratora Generalnego uprawnienia do wystgpowania z
wnioskiem do sadu apelacyjnego o przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania ponad
termin wskazany w art. 263 § 2 k.p.k. jako elementu dyscyplinujacego organy post¢powania

przygotowawczego,

- rozwazenie wprowadzenia do kodeksu postgpowania karnego maksymalnego czasu
stosowania tymczasowego aresztowania, ktéry w zadnej sytuacji nie moze zostaé

przekroczony.

Poza zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego - ze wzgledu na zwiazanie
granicami skargi konstytucyjnej - pozostata kwestia okresu i przestanek stosowania aresztu
po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji uregulowana w art. 263 § 7
k.p.k. W szczegdlnosci zauwazy¢é nalezy, iz przepis ten pozwala na utrzymywanie
tymczasowego aresztowania ponad termin wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. - bez spetnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 263 § 4 k.p.k., bez potrzeby stosowania rygorystycznej
procedury przedtuzania aresztu oraz bez limitéw czasowych. Wystarczy zatem stwierdzenie
przez sad rozpoznajacy sprawe (w instancji odwotawczej lub po uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - przez sad I instancji), iz zachodza
przestanki wskazane w art. 249 § 1 k.p.k. oraz w art. 258 § 1 - 3 k.p.k., aby stosowanie
tymczasowego aresztowania przedtuzaé¢ bez gérnego putapu czasowego. Jedynym
ograniczeniem sadu jest nakaz, aby jednorazowe przedtuzenie stosowania aresztu nie
przekraczato 6 miesi¢ccy. Wypada w tym migjscu zauwazy¢, iz tymczasowe aresztowanie
stosowane po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jest tym samym

srodkiem zapobiegawczym, co przed tym wyrokiem, tzn. najbardziej ograniczajacym prawa



i wolnosci oskarzonego i przez to najbardziej dolegliwym oraz stosowanym wobec osoby,

objetej domniemaniem niewinnosci.

O ile stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego na czas do
rozpoznania przez sad odwotawczy apelacji od wyroku sadu I instancji nie wywotuje
szczegdlnych watpliwosci, to brak praktycznie jakichkolwiek limitow w dalszym
stosowaniu tego $rodka przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe¢ po uchyleniu wyroku
budzi zasadniczy sprzeciw. Co do zasady bowiem ponowne rozpatrywanie sprawy ma
migjsce wowczas, gdy w postepowaniu, ktdére doprowadzito do wydania wyroku zaistniaty
uchybienia na tyle powazne, ze wyrok nie moégt si¢ osta¢. Oznacza to, ze drastyczne
ograniczenie praw i wolnoSci obywatelskich, nieodiacznie zwiazane z tymczasowym
aresztowaniem spowodowane jest uchybieniami organdéw procesowych. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja taka jest - z punktu widzenia praw i wolnosci
obywatelskich - nie do zaakceptowania. Dochodzi bowiem do kumulacji negatywnych
okolicznosci, na ktére zwrdcit takze uwage Trybunal Konstytucyjny w oméwionym
orzeczeniu: brak sprecyzowanych przestanek, wuzasadniajacych przedtuzanie czasu
stosowania tymczasowego aresztowania bez limitu czasowego, brak dywersyfikacji
podmiotéw - prowadzacego postepowanie i decydujacego o stosowaniu aresztu, wreszcie
nieobiektywny - bo wynikajacy z uchybien organéw procesowych - charakter potrzeby
dalszego utrzymywania najsurowszego srodka zapobiegawczego. W ocenie Rzecznika co
do zasady za niedopuszczalna nalezy uznaé¢ ponadto sytuacje, w ktorej okres stosowania
tymczasowego aresztowania ,, konsumuje” niejako catos$¢ lub przewazajaca cze$¢ orzeczonej
prawomocnie kary pozbawienia wolnosci, albowiem ograniczenia praw tymczasowo
aresztowanego si¢gaja o wiele dalej niz odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, a
ponadto status tymczasowo aresztowanego wyklucza mozliwos¢ skorzystania z
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary co w praktyce moze oznaczaé, iz pozostajac
w tymczasowym areszcie skazany byl pozbawiony wolnosci, ktorej to dolegliwosci nie
musiatby ponosi¢, gdyby byt skazany. Na niedopuszczalnos¢ takiej sytuacji wskazuje
Komitet Ministrow Rady Europy, ktéry w Rekomendacji Rec(2006)13 w sprawie
stosowania tymczasowego aresztowania, warunkow w jakich jest ono stosowane i przepisow
zabezpieczajacych przed naruszeniami przyjgtej w dniu 27 wrze$nia 2006 r. wskazat, iz

okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekracza¢, ani tez bycé



nieproporcjonalny w stosunku do kary pozbawienia wolnosci, jaka moze zostaé orzeczona
za przestepstwo, w zwiazku z ktorym doszto do zastosowania tego srodka (pkt 15.2).
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w powotanej Rekomendacji za tymczasowe aresztowanie
uwaza si¢ takze okres po wydaniu wyroku przez sad I instancji w czasie, wjakim oskarzony

jest traktowany jako osoba nieskazana.

W ocenie Rzecznika zatem, istnieje potrzeba zmiany omawianego przepisu art. 263 §
7 kp.k. w tym kierunku, aby w razie, gdyby laczny okres stosowania tymczasowego

aresztowania przekraczat czas wskazany w art. 263 § 3 k.p.k.:

- uzalezniat decyzje o przedtuzeniu tego okresu od wystapienia szczegdlnych przestanek

uzasadniajacych (np. wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k.),
- decyzje o dalszym stosowaniu tego srodka przekazywat innemu sadowi (apelacyjnemu),

- wprowadzit gérna granice czasowa stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu

pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

Przekazujac powyzsze spostrzezenia zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana
Ministra, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), o przeanalizowanie poruszonych kwestii i
o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajetym stanowisku i ewentualnie

podjetych dziataniach.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



