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Kwestia uregulowania zasad dotyczących stosowania i przedłużania środka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, a także praktyki w tym zakresie,

pozostaje w stałym zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich i była już

niejednokrotnie przedmiotem wystąpień Rzecznika do kolejnych Ministrów

Sprawiedliwości.

Nowy impuls do podjęcia działań w tej sprawie daje wyrok Trybunału

Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. SK 58/03. W wyroku tym,

Trybunał uznał, iż art. 263 § 4 Kodeksu postępowania karnego w części obejmującej zwrot

„a także z powodu innych istotnych przeszkód, których usunięcie było niemożliwe" w

zakresie w jakim odnosi się do postępowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41

ust. 1 w związku z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunał orzekł

jednocześnie, iż przepis ten traci moc z upływem 6 miesięcy od dnia ogłoszenia w wyroku

w Dzienniku Ustaw.

Niezależnie od sentencji powyższego wyroku istotne - zdaniem Rzecznika - z punktu

widzenia ochrony praw i wolności obywatelskich są rozważania Trybunału zawarte w

uzasadnieniu tego orzeczenia.

W pierwszej kolejności należy wskazać fakt, iż w omawianym postępowaniu

Trybunał Konstytucyjny po raz pierwszy merytorycznie rozpatrzył skargę konstytucyjną



dotyczącą tymczasowego aresztowania, uznając iż postanowienie sądu o nieuwzględnieniu

zażalenia na postanowienie w przedmiocie przedłużenia (ale jak się zdaje także -

zastosowania) tymczasowego aresztowania posiada walor ostatecznego orzeczenia o

konstytucyjnych prawach lub wolnościach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Tym

samym otwarta została droga do kwestionowania, także poprzez wniesienie skargi

konstytucyjnej, przepisów regulujących kwestię stosowania i przedłużania tymczasowego

aresztowania.

Po drugie należy wskazać na wyrażenie przez Trybunał stanowiska, iż uregulowania

ustawowe, na podstawie których możliwe jest pozbawienie wolności, muszą spełniać

najwyższe wymagania, szczególnie co do stopnia precyzji.

Trybunał ponadto poddał krytyce unormowanie dotyczące reguł przedłużania okresu

stosowania tymczasowego aresztowania, zawartych w zaskarżonym skargami

konstytucyjnymi przepisie art. 263 § 4 Kpk. Stwierdził, iż ustawodawca nie określił

związku jaki powinien zachodzić pomiędzy wystąpieniem przesłanki a powstaniem

konieczności przedłużenia tymczasowego aresztowania. Taka treść przepisu powoduje

powstanie pewnej sfery niedookreśloności co do charakteru przesłanek przedłużenia okresu

tymczasowego aresztowania. Zauważył ponadto, iż imperatywności charakteru przesłanki

do przedłużenia stosowania aresztu ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 Kpk (Jeżeli

konieczność taka powstaje") towarzyszy fakultatywny charakter dyspozycji normy (sąd

apelacyjny może dokonać przedłużenia) co wzmacnia efekt braku jednoznaczności

treściowej normy.

Co więcej, zdaniem Trybunału, z treści art. 263 § 4 Kpk nie wynika, czy przyczyny

takie jak „przedłużające się opracowywanie opinii przez biegłego", „przedłużająca się

obserwacja psychiatryczna oskarżonego" a nawet „wykonywanie czynności dowodowych w

sprawie o szczególnej zawiłości" odnoszą się jedynie do wypadków „obiektywnych".

Trybunał zwraca także uwagę, iż wobec rozwoju środków łączności i transportu, zwłaszcza

w kontekście funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej, przesłanka „wykonywania

czynności dowodowych poza granicami kraju" w większości przypadków w zasadniczy

sposób traci na znaczeniu. W takich przypadkach nieostre określenia tworzą zatem, zdaniem

Trybunału, łatwe pole do arbitralnych ocen, skutkujących przedłużenie czasu



tymczasowego aresztowania poza niezbędne granice, co może prowadzić do osłabienia a

nawet podważenia konstytucyjnych gwarancji ochrony praw i wolności w tym zakresie.

Trybunał Konstytucyjny odnotował ponadto liczne, niekorzystne dla Polski,

orzeczenia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu w sprawach

dotyczących długotrwałego stosowania tymczasowego aresztowania. Zwrócił mianowicie

uwagę, iż za przyczynę tego stanu rzeczy należy w pierwszej kolejności uznać niewłaściwą

praktykę stosowania prawa, ale ponieważ w wielu przypadkach ETPC zwracał uwagę na

niedostateczną jakość uzasadnień decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, to

można stąd wysnuć wniosek, iż na ten niekorzystny stan rzeczy mogła mieć wpływ mała

precyzja uregulowań prawnych.

Trybunał uznał także za wskazane (w zakresie objętym sentencją wyroku)

dywersyfikację podmiotów: prowadzącego sprawę i wnioskującego do sądu o przedłużenie

tymczasowego aresztowania, wskazując iż w przypadku postępowania przygotowawczego

podmiotem takim mógłby być Prokurator Generalny. Podkreślił również, iż możliwe byłoby

określenie łącznego czasu tymczasowego aresztowania, który nie może być przekroczony w

żadnych okolicznościach, co działałoby mobilizująco na organy prowadzące postępowanie

karne.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela przytoczone wyżej poglądy Trybunału. W

ocenie Rzecznika zatem, oprócz oczywistego skutku, jaki musi wywołać powołane

orzeczenie w zakresie, w jakim stwierdzona została niekonstytucyjność zaskarżonego

przepisu, uzasadnienie tego orzeczenia winno stanowić podstawę do podjęcia rozważań nad

potrzebą zmian przepisów kodeksu postępowania karnego dotyczących stosowania i

przedłużania tymczasowego aresztowania.

Idąc za rozumowaniem, zawartym w uzasadnieniu omówionego wyroku Trybunału

Konstytucyjnego zmiany w przepisach kodeksu postępowania karnego powinny

doprowadzić do:

- sformułowania jednoznacznego związku pomiędzy wystąpieniem przesłanki, a

powstaniem konieczności przedłużenia tymczasowego aresztowania oraz wskazania

związku pomiędzy stwierdzoną koniecznością przedłużenia okresu stosowania aresztu, a

treścią decyzji sądu apelacyjnego w przedmiocie dalszego stosowania aresztu, np. poprzez



uszczegółowienie kiedy sąd ten, pomimo wystąpienia konieczności przedłużenia aresztu

może nie uwzględnić wniosku w tej materii,

- zobiektywizowania przesłanek uzasadniających przedłużenie tymczasowego aresztowania

poprzez jasne stwierdzenie, iż nie może stanowić podstawy do przekroczenia okresu

stosowania tego środka ponad granice wskazane w art. 263 § 2 i 3 k.p.k. sytuacja, kiedy

proces przeciąga się na skutek okoliczności zależnych od organów prowadzących

postępowanie,

- przekazanie do kompetencji Prokuratora Generalnego uprawnienia do występowania z

wnioskiem do sądu apelacyjnego o przedłużenie okresu tymczasowego aresztowania ponad

termin wskazany w art. 263 § 2 k.p.k. jako elementu dyscyplinującego organy postępowania

przygotowawczego,

- rozważenie wprowadzenia do kodeksu postępowania karnego maksymalnego czasu

stosowania tymczasowego aresztowania, który w żadnej sytuacji nie może zostać

przekroczony.

Poza zakresem rozważań Trybunału Konstytucyjnego - ze względu na związanie

granicami skargi konstytucyjnej - pozostała kwestia okresu i przesłanek stosowania aresztu

po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji uregulowana w art. 263 § 7

k.p.k. W szczególności zauważyć należy, iż przepis ten pozwala na utrzymywanie

tymczasowego aresztowania ponad termin wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. - bez spełnienia

przesłanek, o których mowa w art. 263 § 4 k.p.k., bez potrzeby stosowania rygorystycznej

procedury przedłużania aresztu oraz bez limitów czasowych. Wystarczy zatem stwierdzenie

przez sąd rozpoznający sprawę (w instancji odwoławczej lub po uchyleniu wyroku i

przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - przez sąd I instancji), iż zachodzą

przesłanki wskazane w art. 249 § 1 k.p.k. oraz w art. 258 § 1 - 3 k.p.k., aby stosowanie

tymczasowego aresztowania przedłużać bez górnego pułapu czasowego. Jedynym

ograniczeniem sądu jest nakaz, aby jednorazowe przedłużenie stosowania aresztu nie

przekraczało 6 miesięcy. Wypada w tym miejscu zauważyć, iż tymczasowe aresztowanie

stosowane po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji jest tym samym

środkiem zapobiegawczym, co przed tym wyrokiem, tzn. najbardziej ograniczającym prawa



i wolności oskarżonego i przez to najbardziej dolegliwym oraz stosowanym wobec osoby,

objętej domniemaniem niewinności.

O ile stosowanie tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego na czas do

rozpoznania przez sąd odwoławczy apelacji od wyroku sądu I instancji nie wywołuje

szczególnych wątpliwości, to brak praktycznie jakichkolwiek limitów w dalszym

stosowaniu tego środka przez sąd ponownie rozpoznający sprawę po uchyleniu wyroku

budzi zasadniczy sprzeciw. Co do zasady bowiem ponowne rozpatrywanie sprawy ma

miejsce wówczas, gdy w postępowaniu, które doprowadziło do wydania wyroku zaistniały

uchybienia na tyle poważne, że wyrok nie mógł się ostać. Oznacza to, że drastyczne

ograniczenie praw i wolności obywatelskich, nieodłącznie związane z tymczasowym

aresztowaniem spowodowane jest uchybieniami organów procesowych. W ocenie

Rzecznika Praw Obywatelskich sytuacja taka jest - z punktu widzenia praw i wolności

obywatelskich - nie do zaakceptowania. Dochodzi bowiem do kumulacji negatywnych

okoliczności, na które zwrócił także uwagę Trybunał Konstytucyjny w omówionym

orzeczeniu: brak sprecyzowanych przesłanek, uzasadniających przedłużanie czasu

stosowania tymczasowego aresztowania bez limitu czasowego, brak dywersyfikacji

podmiotów - prowadzącego postępowanie i decydującego o stosowaniu aresztu, wreszcie

nieobiektywny - bo wynikający z uchybień organów procesowych - charakter potrzeby

dalszego utrzymywania najsurowszego środka zapobiegawczego. W ocenie Rzecznika co

do zasady za niedopuszczalną należy uznać ponadto sytuację, w której okres stosowania

tymczasowego aresztowania „konsumuje" niejako całość lub przeważającą część orzeczonej

prawomocnie kary pozbawienia wolności, albowiem ograniczenia praw tymczasowo

aresztowanego sięgają o wiele dalej niż odbywającego karę pozbawienia wolności, a

ponadto status tymczasowo aresztowanego wyklucza możliwość skorzystania z

warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary co w praktyce może oznaczać, iż pozostając

w tymczasowym areszcie skazany był pozbawiony wolności, której to dolegliwości nie

musiałby ponosić, gdyby był skazany. Na niedopuszczalność takiej sytuacji wskazuje

Komitet Ministrów Rady Europy, który w Rekomendacji Rec(2006)13 w sprawie

stosowania tymczasowego aresztowania, warunków w jakich jest ono stosowane i przepisów

zabezpieczających przed naruszeniami przyjętej w dniu 27 września 2006 r. wskazał, iż

okres stosowania tymczasowego aresztowania nie może przekraczać, ani też być



nieproporcjonalny w stosunku do kary pozbawienia wolności, jaka może zostać orzeczona

za przestępstwo, w związku z którym doszło do zastosowania tego środka (pkt 15.2).

Należy przy tym zauważyć, iż w powołanej Rekomendacji za tymczasowe aresztowanie

uważa się także okres po wydaniu wyroku przez sąd I instancji w czasie, w jakim oskarżony

jest traktowany jako osoba nieskazana.

W ocenie Rzecznika zatem, istnieje potrzeba zmiany omawianego przepisu art. 263 §

7 k.p.k. w tym kierunku, aby w razie, gdyby łączny okres stosowania tymczasowego

aresztowania przekraczał czas wskazany w art. 263 § 3 k.p.k.:

- uzależniał decyzję o przedłużeniu tego okresu od wystąpienia szczególnych przesłanek

uzasadniających (np. wskazanych w art. 263 § 4 k.p.k.),

- decyzję o dalszym stosowaniu tego środka przekazywał innemu sądowi (apelacyjnemu),

- wprowadził górną granicę czasową stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu

pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji.

Przekazując powyższe spostrzeżenia zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana

Ministra, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), o przeanalizowanie poruszonych kwestii i

o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o zajętym stanowisku i ewentualnie

podjętych działaniach.

Z upoważnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanisław Trociuk
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich


