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Minister Polityki Spotecznej

W zwiazku z zawarta w piSmie z dnia 19 listopada 2004 r.(BDG.0712-7-
LW/04) podpisanym przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Polityki Spotecznej,
Pana Cezarego Mizejewskiego, deklaracja, iz resort polityki spotecznej chetnie
podejmie dyskusje co do kierunku zmian w systemie opieki nad dzieckiem, pragne
zauwazy¢, ze w opinii Rzecznika obecna organizacja systemu rodzinnej opieki nad
dzieckiem w coraz wickszym zakresie uwzglednia standardy ochrony praw dziecka,
z podstawowym prawem dziecka do zycia w rodzinie wlacznie. Dalsze zmiany
powinny i8¢ w kierunku zwigkszania i ulepszania oferty form pomocy rodzinie, nie
za$ likwidacji form sprawdzonych.

Podnoszone we wczesniejszej korespondencji kwestie, w tym brak definicji
rodziny spokrewnionej i wystepujace na tym tle niejasnoSci oczywiscie wymagaja
wyeliminowania. Jednakze pogladu, iz ,Ograniczenie ustalania pokrewienstwa
do okreslonych stopni miatoby rowniez konsekwencje w traktowaniu takich oséb
w sprawach o ustanowienie rodziny zastepczej, miatoby wiec wymiar nie tylko
finansowy" nie mozna podzieli¢. Decyzja o ustanowieniu rodziny zastepczej jest
podejmowana przez niezawisty sad, ktory w swych ocenach zobligowany jest
kierowaé sie¢ zawsze zasada najlepszego zabezpieczenia dobra dziecka. I to ten cel -
nie za$ dofinansowanie rodziny - jest nadrzedny. Takze Konstytucja RP w art. 72
ust. 2 naktada na wtadze publiczne obowiazek opieki i pomocy wobec dziecka
pozbawionego opieki rodzicielskiej. Koncepcja przebudowy dotychczasowego
systemu w kierunku wyeliminowania rodzin zast¢pczych spokrewnionych w opinii
Rzecznika nie jest wlasciwa. Wystepujace w funkcjonowaniu rodzin zastepczych,
szczegolnie tych blisko spokrewnionych z dzieckiem nieprawidtowosci nie wynikaja
z wadliwych regulacji prawnych, lecz sa efektem utomnego ich stosowania. Petnienie
funkcji rodziny =zastepczej podlega kontroli instytucji pomocy spolecznej,
a dostrzezone nieprawidtowos$ci powinny by¢ za posrednictwem owych instytucji
odpowiednio korygowane (a dopiero wéwczas, gdy to niemozliwe - eliminowane



poprzez podejmowanie krokéw w kierunku rozwiazania rodziny zastepczej i pilne
znalezienie dziecku innego Srodowiska).

Poza sporem jest, ze to na rodzicach w pierwszej kolejnosci spoczywa
odpowiedzialno$¢ za swoje dziecko, takze finansowa. Obciazenie obowiazkiem
alimentacyjnym dalszych krewnych jest - zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekunczego - mozliwe tylko wyjatkowo, gdy nie moga Swiadczy¢ na rzecz dziecka
rodzice, a owi ,krewni zobowiazani do alimentacji" sa odpowiednio zamozni.
Zadanie alimentéw od krewnych dziecka, ktérzy pelnia role rodziny zastepczej
bytoby jednak w takiej sytuacji niesprawiedliwe i w $wietle prawa nieuzasadnione.
Krewni ci spetniaja swdj obowiazek na rzecz dziecka poprzez osobiste starania, czego
inni krewni, zobowiazani w tej samej kolejnosci - np. dziadkowie ,,macierzysci”,
gdy rodzing zastepcza tworza dziadkowie ,,0jczySci"- nie czynia.

Szczegbétowe swe  stanowisko w  kwestii  dotyczacej zobowiazania
alimentacyjnego rodzicow zastepczych Rzecznik Praw Obywatelskich zawart w
uzasadnieniu punktu I wniosku z dnia 2 stycznia 2001 r. skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego (syg. K1/2001), ktoéry nie byt w tej czesci przez TK rozpoznawany z
uwagi na znowelizowanie kwestionowanych zapisoéw ustawy o pomocy spotecznej
ustawa o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektérych ustaw z dnia 8
czerwca 2001 r. (Dz.U. 72, poz, 748).

Zat. 1 (powotany wyzej fragment wniosku do TK)
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