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W nawigzaniu do wystgpienia Ministra Zdrowia Wojciecha Rudnickiego, w ktorym
zwrocit sie do mnie o interwencje w zwigzku z zagrozeniami, jakie dla realizacji prawa
obywateli do ochrony zdrowia stwarza akcja wypowiadania przez szpitale powiatowe i
inne placowki ochrony zdrowia umow o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, pragne
podzieli¢ sie z Panem Premierem swym gtebokim zaniepokojeniem w zwigzku z zaistniatg
sytuacja.

Staram sie zrozumie¢ zniecierpliwienie kierownictw szpitali powiatowych, ktére
uwazajg przyjete przez Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia zasady finansowania
Swiadczen zdrowotnych za krzywdzgce, ze wzgledu na niedoszacowanie wartosci oraz
limitowanie ilosciowe okreslonych procedur medycznych. Rozumiem tez ich
niezadowolenie spowodowane bardzo powaznymi dla niektérych placowek stuzby zdrowia
skutkami tzw. ,ustawy 203", ktéra stanowi przyktad nieprzemyslanej legislacji, reagowania
ustawodawcy na dorazne problemy, bez dogtebnej oceny zrddet finansowania oraz
konsekwencji wprowadzanych w zycie przepisow. Bez watpienia, zadtuzenie szpitali,
nierzadko w stopniu zagrazajagcym normalnemu funkcjonowaniu, odbija sie niekorzystnie
na warunkach pobytu pacjentow w tych placéwkach i jakosci Swiadczonych ustug
zdrowotnych, a przy tym stawia lekarzy przed dramatycznymi nieraz wyborami - czy
leczyC lepiej ale drozej mniejszg liczbe chorych, czy objg¢ pomocg wiekszg liczbe



potrzebujgcych, ale bez zapewnienia odpowiednio wysokich standardéw, a nieraz wrecz -
kogo i w jakim zakresie leczy¢, a komu pomocy odmdéwi¢. A to juz dotyka sfery etyki i
deontologii oraz odpowiedzialnosci zawodowe;.

Z drugiej strony natomiast nie mam prawa nie dostrzegaé¢ skutkéw dziatan,
podejmowanych przez niektore szpitale powiatowe oraz ich organy zatozycielskie -
samorzady powiatowe, dla realizacji prawa obywateli do ochrony zdrowia. Poza wszelkg
watpliwoscig, o ile wypowiedzenie umow z NFZ o udzielanie swiadczen zdrowotnych
stanie sie skuteczne, mieszkancy potrzebujgcy pomocy medycznej narazeni bedg na
poszukiwanie tej pomocy poza terenem swego samorzadu, badz tez na ponoszenie
kosztow swego leczenia, mimo uprawnien do leczenia finansowanego ze srodkow
publicznych. Niepewnos$¢ co do tego, jak wyglada¢ bedzie dostepnos¢ do Swiadczen
medycznych po uptywie okresu wypowiedzenia przedmiotowych uméw, godzi w poczucie
bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli i tak juz znacznie nadwatlone po orzeczeniu
przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci wiekszosci przepiséw ustawy z dnia 23
stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U.
nr 45 poz. 391 ze zm.) oraz w zwigzku z zapowiedziami rozszerzenia akcji wypowiadania
umoéw o udzielanie swiadczen zdrowotnych przez szpitale powiatowe do skali masowe;j.

Podnies¢ nalezatoby takze, iz w obowigzujacym systemie prawnym nie do konca
klarowne i jednoznaczne sg uregulowania, dotyczgce zakresu odpowiedzialnosci wiadz
samorzadowych za sprawy ochrony zdrowia, do czego organy te zobowigzane sg mocag
przepisdbw ustaw o samorzgdzie powiatowym i wojewddzkim, a takze instrumentow
zapewniajgcych realizacje tej odpowiedzialnosci. Dotyczy to zaréwno nadzoru organdéw
zatozycielskich nad dziatalnoscig publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w tym w
szczegolnosci gospodarki finansowej i prawidtowosci gospodarowania mieniem, jak
rowniez odpowiedzialnosci za utrzymanie majatku nieruchomego tych zakfadow w
nalezytym stanie technicznym, zachowanie jego petnej wartosci uzytkowej, estetycznej
oraz powstrzymanie przed dekapitalizacja.

Nie sposob jednakze poming¢ w rozwazaniach przepisow art. 60 ust. 2 - 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 91 poz. 408 ze zm.), w
my$l  ktérych ujemny wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nie moze byC¢ podstawag do zaprzestania dziatalnosci, jezeli dalsze istnienie
tego zaktadu uzasadnione jest celami i zadaniami, do ktorych realizacji zostat utworzony,
a ktorych nie moze przejg¢ inny zaktad w sposob zapewniajacy nieprzerwane
sprawowanie opieki zdrowotnej nad ludnoscig. W sytuacji, gdy ujemny wynik finansowy
nie moze byC pokryty przez SP ZOZ we wilasnym zakresie, organ zatozycielski
zobowigzany jest do rozstrzygniecia w drodze rozporzadzenia lub uchwaty, zmiany formy
gospodarki finansowej tego SP ZOZ lub jego likwidacji. Ale wowczas, gdy istnienie SP
Z0Z jest niezbedne ze wzgledow wskazanych wyzej, organ zatozycielski pokrywa ujemny



wynik finansowy zakfadu ze srodkow publicznych i moze okresli¢ forme dalszego jego
finansowania, np. poprzez przyjecie formy jednostki budzetowej lub zaktadu budzetowego.

Majac na wzgledzie negatywne skutki opisanej sytuacji, na podstawie art. 13 ust.
1 pkt. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam sie do Pana Premiera, o
udzielenie mi informacji, czy przewidziane sg dziatania zmierzajgce do zapewnienia
obywatelom naleznego dostepu do opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych, a takze rozwigzania narastajgcego konfliktu miedzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a szpitalami powiatowymi i ich organami zatozycielskimi.
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