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Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi niepokojacymi sygnatami naplywajacymi do Rzecznika Praw
Obywatelskich przy okazji prowadzonych postepowan wyjasniajacych, pragne zwréci¢ uwage
Pana Ministra na niedofinansowanie i niedoskonato$ci organizacyjne organéw nadzoru
budowlanego szczebla powiatowego i wojewddzkiego.

Od dawna w swojej praktyce Rzecznik spotykat si¢ z sytuacja, w ktorej po jego
interwencji dotyczacej bezczynnosSci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, przede
wszystkim w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, ale takze - co zwtaszcza budzi
uzasadniony niepokdj - w egzekucji decyzji nakazujacej rozbiorke obiektu zagrazajacego
zdrowiu lub zyciu, badz tez w przeprowadzeniu inspekcji okreslonego obiektu w terenie,
inspektor nadzoru odpowiadat, ze jest bezczynny, bo w swoim budzecie nie ma pieniedzy na
przeprowadzenie takich czynno$ci lub nie ma dostatecznej liczby pracownikéw, aby podotaé
natozonym przez przepisy prawa budowlanego zadaniom. Dochodzito nawet do tak skrajnych
sytuacji, ze Rzecznik nie otrzymywat zadanej odpowiedzi, gdyz organ nie posiadal $rodkéw
finansowych na zakup znaczkdéw pocztowych.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowania administracyjne prowadzone przez organy nadzoru
budowlanego trwaja bardzo dtugo, z powodu braku pieniedzy na czynnosci administracyjne
(opinie i inne dowody), a przede wszystkim ze wzgledu na braki w obsadzie kadrowej. Mimo,
ze strona postgpowania administracyjnego dysponuje Srodkami prawnymi pozwalajacymi
zwalcza¢ bezczynno$¢ organu w sprawie, nie stanowi to wcale rozwiazania systemowego

powyzszego problemu. Ponadto z oczywistych wzgledow podobny S$rodek prawny



dyscyplinujacy organ nie wchodzi w rachube w przypadku innych zadan natozonych na organy
nadzoru budowlanego, takich jak inspekcje i kontrole budéw i obiektéw budowlanych.

Wszystkie przedstawione wyzej informacje znalazly swoje potwierdzenie podczas
wizyty pracownikéw Biura Rzecznika w Katowicach, po tragedii zwiazanej z zawaleniem si¢
hali targowej. Z uzyskanych informacji wytania sie dramatyczny obraz dotyczacy
funkcjonowania organdw nadzoru budowlanego, zwlaszcza szczebla powiatowego. Niewielka
liczba inspektoréw, jak réwniez obstugi biurowej inspektoratu nie pozwala na sprawne
wykonywanie postawionych przed nimi zadan. Zasygnalizowano takie podstawowe, czesto
wystepujace problemy, jak brak wlasnego Srodka transportu do dyspozycji inspektoratu,
pozwalajacego na dojazd do kontrolowanych obiektéw, czy wywotujace podobne skutki -
niskie limity na paliwo do posiadanych samochoddw stuzbowych. Powoduje to m. in. takie
nastepstwa, ze inspektorzy sporadycznie wykonuja z wtasnej inicjatywy kontrole
prowadzonych budéw czy istniejacych obiektéw budowlanych.

Na niedofinansowaniu organéw nadzoru budowlanego cierpi réwniez jako$¢ czynnosci
orzeczniczych powyzszych organéw administracji. Jak wynika ze wstepnych wynikéw kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli zaprezentowanych podczas posiedzenia Sejmowej Komisji
Infrastruktury w dniu 31 stycznia 2006 r. m. in. az 36 % decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wydawanych przez organy nadzoru budowlanego jest uchylanych przez organy wyzszego
stopnia. Reorganizacja i zwickszenie srodkow finansowych musi wigc uwzgledni¢ takze aspekt
orzeczniczy w funkcjonowaniu organéw nadzoru budowlanego.

Oprécz przedstawionych wyzej problemow, w ocenie Rzecznika, zmiany w prawie
budowlanym wymaga réwniez - w zwiazku z planowanym zwickszenim zadan nadzoru
budowlanego - takze jego organizacja. Konieczne wydaje si¢ stworzenie bardziej czytelnej
struktury i sposobu podporzadkowania organéw nadzoru budowlanego na szczeblu
powiatowym i wojewddzkim, dotychczas dziatajacych odpowiednio - przy starostach
i wojewodach. Takie osadzenie organéw nadzoru, mimo ze wchodza one w strukture
zespolonej administracji rzadowej, prowadzi do ,,rozmycia" odpowiedzialnoSci za organizacje
tych stuzb. Rzecznik przekonat sic o tym dobitnie, gdy w jednej ze spraw prébowal ustali¢
organ odpowiedzialny za budzet powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (chodzito
o $rodki na wykonanie zastepcze egzekucji). Zaréwno wojewoda, jak i starosta nie czuli sie
do konca odpowiedzialni za stan finanséw powiatowego inspektora. Postuluje si¢ zwtaszcza
zwickszenie wptywu organizacyjnego i finansowego Gldéwnego Inspektora Nadzoru

Budowlanego na podlegte mu inspektoraty.



W ocenie Rzecznika dotychczasowa sytuacja budzi uzasadnione obawy, co
do sprawnego i rzetelnego funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego, zaré6wno w sferze
uprawnien w ramach tzw. policji budowlanej, jak réwniez na gruncie ich dziatalno$ci
orzeczniczej. Stan taki moze spowodowaé w swojej diuzszej perspektywie zagrozenie przede
wszystkim dla zycia i zdrowia obywateli, spowodowany faktem, iz wlasciwe organy wladzy
publicznej nie sa w stanie prawidto wywiaza¢ si¢ z natozonych na nie obowiazkow.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) przedstawiam Panu
Ministrowi  ocen¢  zagrozen dla praw i wolnoSci  obywatelskich, wynikajaca
z niedofinansowania i ztej organizacji organéw nadzoru budowlengo, z uprzejma prosba

0 przedstawienie stanowiska w powyzszej sprawie.
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