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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnosze

o stwierdzenie, ze przepis art. 86 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535) w zakresie, w jakim ogranicza
podatnikom VAT mozliwos¢ zwrotu réznicy oraz obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony (art. 86 ust. 1 tej ustawy) w zwigzku z zakupem:

- pojazdéw samochodowych (ciezarowych) innych niz pojazdy osobowe, ktore nie
posiadajg wyciggu ze $wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajgcej z
obowigzku uzyskania swiadectwa homologaciji, a takze

- paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu przeznaczonych do ich napedu -
jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat skargi dot. nierownego traktowania
czesSci podatnikow VAT, ktorzy - mimo, ze sg podatnikami tego podatku - zostali



pozbawieni mozliwosci skorzystania z prawa do pomniejszenia podatku naleznego o
kwoty podatku naliczonego z przyczyn pozapodatkowych, gdy wykorzystywane przez nich
samochody ciezarowe nie posiadajg wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub odpisu
decyzji zwalniajgcej z obowigzku uzyskania swiadectwa homologacji, co prowadzi do
,Zakwalifikowania" przez ustawodawce tych pojazdow, w mys| przepisu art. 86 ust. 5
ustawy o podatku od towarow i ustug, do kategorii ,samochody osobowe".

Fundamentalng zasadg podatku od wartosci dodanej jest uprawnienie podatnika
do odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego przy nabyciu towarow i ustug
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci opodatkowanych - zgodnie z trescig art. 86 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i ustug. Podatek od towarow i ustug jest podatkiem
wielofazowym (naliczanym w kazdej fazie obrotu) i naliczanym od catosci obrotu.
Neutralnos¢ tego podatku jest zapewniona poprzez wprowadzenie prawa do odliczenia
podatku naliczonego przy nabyciu dobr stuzgcych dziatalnosci gospodarczej. Jest to
prawo podatnika VAT wynikajgce z konstrukcji podatku od wartosci dodanej. Stad tez nie
moze by¢ ono zréznicowane dla podatnikow charakteryzujgcych sie takg samg cechg
istotng w rownym stopniu (np. charakteryzujgcych sie wykorzystywaniem do wykonywania
takich samych czynnosci opodatkowanych samochoddéw ciezarowych). Samochodem
ciezarowym jest bowiem pojazd, niezaleznie od posiadania Swiadectwa homologacji, gdy
,dowdd rejestracyjny" pojazdu stwierdza ,rodzaj pojazdu i przeznaczenie" - jako pojazd
ciezarowy i jest - na podstawie obowigzujgcych przepiséw - dopuszczony do ruchu.

W zwigzku ze skargami skierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit
sie problem konstytucyjnosci rozwigzan prawnych regulujgcych mozliwos¢ odliczenia
podatku naliczonego w wystawionych fakturach VAT z tytutu zakupu samochoddéw
ciezarowych, ktore nie posiadajg wyciggu ze Swiadectwa homologaciji lub odpisu decyzji
zwalniajgcej z obowigzku uzyskania swiadectwa homologacji oraz mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego z tytutu zakupu paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu -
wykorzystywanych do ich napedu. Problem dotyczy samochodéw typu ,Bus”, ,Zuk" oraz
samochodow o duzej tadownosci takich, jak np.: ,Star" czy ,Jelcz", ktére ze wzgledu na
brak swiadectwa homologacji klasyfikowane sg w my$| przepisu art. 86 ust. 5 ustawy o
podatku od towardw i ustug na rowni z samochodami osobowymi, co pocigga za sobg
naruszenie zasad podatku od wartosci dodane;.

2. Z ustawy o podatku od towarow i ustug wynika, ze o charakterze pojazdu
samochodowego (ciezarowego), a co sie z tym wigze mozliwosci obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony w petnej kwocie, nie rozstrzyga dowdd rejestracyjny
bedacy potwierdzeniem decyzji o zarejestrowaniu pojazdu, lecz potwierdzenie posiadania
wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajgcej ze Swiadectwa
homologacii.

Ustawodawca uchwalajgc ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug nie wzigt pod uwage, ze okreslenie rodzaju pojazdu samochodowego (osobowy,



ciezarowy itd.) nalezy do organow administracji publicznej z zakresu ruchu drogowego, a
nie urzedow podatkowych.

Zasada praworzadnosci w postepowaniu administracyjnym, ktéra zostata
wyrazona w art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego, nie pozwala jednemu
organowi administracji czyni¢ ustalen sprzecznych z ostateczng decyzjg administracyjna,
wydang przez inny organ, do momentu wyeliminowania tej decyzji z obrotu prawnego.

Jak zauwazajg profesorowie B. Adamiak oraz J. Borkowski, decyzja
administracyjna jest jednostronnym aktem stosowania prawa, ktéra konczy sprawe przez
jej rozstrzygniecie co do istoty, ustalajgc wynik postepowania, ktérym bedzie okreslenie
konsekwencji prawnych stanu faktycznego. Ponadto zgodnie z art. 110 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz art. 212 Ordynacji podatkowej decyzja
administracyjna wigze organ oraz strony od daty jej doreczenia lub ogtoszenia i jest to
skutek podstawowy, wstepny, za ktorym podagzajg dalsze (,Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne" - Warszawa 2004, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, str. 247
i nast).

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 15 listopada 1999 r. (sygn. akt
OPK 24/99) zajat stanowisko, ze rejestracji pojazdu na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515)
dokonuje sie w formie decyzji administracyjnej. W uchwale tej przyjeto, ze dowod
rejestracyjny spetnia podwojng role - potwierdza wydanie decyzji o zarejestrowaniu
pojazdu oraz jest dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie zarejestrowanego pojazdu
do ruchu drogowego.

Na ten temat w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2001 r.
(sygn. akt Il RN 194/01) prof. R. Mastalski pisat w zwigzku z przeksztatceniem rodzaju
pojazdu z osobowego na ciezarowy, ze ,dowod rejestracyjny - bedacy decyzjg
administracyjng - dopuszcza do ruchu okreslony w nim typ pojazdu, decydujgc tym samym
0 jego rodzaju. Skoro zatem dopuszcza do ruchu samochod osobowy oznacza to, ze
zgodnie z dowodem rejestracyjnym jest to pojazd przeznaczony konstrukcyjnie do
przewozu nie wiecej niz 9 oséb tacznie z kierowcg oraz ich bagazem (art. 2 pkt 40 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym). Natomiast w przypadku gdy dopuszczono do ruchu
samochod ciezarowy oznacza to, ze jest to pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu tadunku; okreslenie to obejmuje rowniez samochdd
ciezarowo-osobowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu tadunkow i oséb w liczbie
od 4 do 9 fgcznie z kierowcy (art. 2 pkt 42 ustawy - Prawo o ruchu drogowym)".

Decyzja administracyjna uwidoczniona w dowodzie rejestracyjnym samochodu,
wyznacza przeznaczenie samochodu, ktore uzaleznione jest od jego konstrukcji. Poza
tym wydana wtascicielowi samochodu decyzja administracyjna w postaci dowodu
rejestracyjnego wskazuje rodzaj samochodu, ktory na mocy tej decyzji zostat dopuszczony
do ruchu. Tym samym okresla, czy jest nim samochdod osobowy, czy inny pojazd (np.



ciggnik rolniczy, samochod ciezarowy, autobus) dopuszczony do ruchu po drogach
publicznych. Jest to wiec decyzja, ktéra ma charakter konstytutywny, bowiem kreuje
sytuacje prawng. Cechg takiej decyzji jest to, ze wywotuje ona skutki prawne ex nunc, a
wiec z chwilg jej wydania ($cislej rzecz biorac, z chwilg doreczenia).

Kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania legalnosci i prawidtowosci, co
powoduje, ze ewentualne nieprawidtiowosci przy wydaniu nie majg znaczenia, az do
momentu jej wyeliminowania z obrotu prawnego w jeden ze sposobdw, ktore zostaty
wskazane w art. 16 § 1 zd. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym
domniemanie to moze by¢ obalone tylko w wyniku wzruszenia decyzji przez wtasciwy
organ administracyjny, w przewidzianym przepisami postepowania administracyjnego
trybie zwyczajnym albo nadzwyczajnym oraz orzeczeniem sgdu administracyjnego.

Natomiast ustawodawca w ustawie o podatku od towarow i ustug przyjat zasade,
iz rodzaj pojazdu samochodowego (ciezarowego) w celu skorzystania z prawa do
obnizenia podatku naleznego o naliczony okresla sie w oparciu o wzor zawarty w art. 86
ust. 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Przyjeta przez ustawodawce ,fikcja
kwalifikacyjna" - bo tak nalezy jg nazwac - podwaza zasade zaufania podmiotow obrotu
prawnego do wydanych przez organy administracji publicznej decyzji administracyjnych.

Ustawodawca uchwalajgc nowg ustawg o podatku od towardéw i ustug pominat
fakt, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w obrocie
samochodami zarejestrowanymi sprzedawca przekazuje nabywcy jedynie dowod
rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byta wydana. W karcie tej nie okresla sie rodzaju
homologacji samochodu, wskazujac jedynie numer samochodu, wobec czego nabywca
nie ma mozliwosci ustalenia, jakie dokumenty byty przedktadane organowi rejestrujgcemu,
w tym tez jakim swiadectwem homologacyjnym dysponowat ten organ przy wydaniu
dowodu rejestracyjnego. Z kolei dla nabywcy uzywanego juz samochodu ciezarowego
jedynie wystawiony dowod rejestracyjny przez ustawowo do tego upowazniony organ
administracji publicznej Swiadczy o tym, jakiego rodzaju samochod zostat nabyty.

Postanowienia art. 86 ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug pozostajg w
sprzecznos$ci z kierunkiem orzecznictwa podatkowego. W wiekszosci orzeczen
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktére zostaty wydane pod rzgdami ,starej" ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, dla oceny prawa podatnika do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony przy nabyciu samochodu, wskazano na
priorytetowg role okreslenia rodzaju samochodu w jego dowodzie rejestracyjnym. W
orzeczeniu z dnia 30 pazdziernika 1998 r. Naczelny Sgad Administracyjny podkreslit, ze
.Klasyfikacja samochodu w dowodzie rejestracyjnym ma decydujgce znaczenie jako
dowdd rowniez w sprawie podatkowej, w ktérej ocena pewnych uprawnien lub ograniczen
uzalezniona jest od tej klasyfikacji" (sygn. akt | SA/Wr 445/98).

Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 lipca 1999 r., ktéry stwierdzit, ze ,dopoki obowigzujgca



decyzja uprawnionego organu o wydaniu dowodu rejestracyjnego, zgodnie z ktorym
samochod okreslony jest jako samochdd ciezarowy specjalistyczny, dopoty nie ma
podstaw do odmowy obnizenia kwoty lub zwrotu réznicy podatku od towarow i ustug”
(sygn. akt | SA/Kr 1280/98).

Nalezy réwniez wskazac, ze w wyroku z dnia 11 marca 1998 r. (sygn. akt | SA/Gd
1006/97) Naczelny Sad Administracyjny orzekt, ze ,w piSmie z dnia 12 lipca 1996 r.
Minister Finanséw udzielit Dyrektorom Izb Skarbowych i Urzedow Kontroli Skarbowej
wyjasnien dotyczacych zasad postepowania w przypadku stwierdzenia w toku kontroli
faktu zarejestrowania jako samochodu ciezarowego -samochodu osobowego poddanego
przerobkom nie posiadajagcego swiadectwa homologacji. Wyjasnienie uwzglednia zasade
zaufania do organéw panstwowych, wskazuje bowiem, jako wtasciwy tryb okreslony w art.
156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze dopiero po stwierdzeniu przez
organ wiasciwy niewaznosci wydanego dowodu rejestracyjnego, dopuszczalne jest
podjecie postepowania podatkowego majacego na celu wyegzekwowanie zanizonych
naleznosci podatkowych".

Przedstawiona linia orzecznicza jest aprobowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. W panstwie prawa nie do pogodzenia jest bowiem sytuacja, gdy dwa
organy administracji panstwowej przy wydaniu decyzji administracyjnej oceniajg
sprzecznie ten sam stan faktyczny, zwlaszcza gdy decyzja pierwszego z tych organéw
(jakim jest organ rejestrujgcy) determinuje uprawnienia wiasciciela pojazdu na gruncie
prawa podatkowego.

Nastepstwem fikcji kwalifikacyjnej”, ktora polega na tym, ze podatnik VAT,
ktorego pojazd nie posiada swiadectwa homologacji dla uzywanego samochodu
ciezarowego dla czynnosci opodatkowanych jest, na podstawie art. 86 ust. 5 ustawy o
podatku od towaréw i ustug, zakwalifikowany jako ,podatnik uzywajacy samochdd
osobowy", a co sie z tym wigze -jako podatnik pozbawiony prawa do odliczenia podatku
przy nabyciu towaréw wskazanych w art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od towardw i
ustug. Jesli wiec podatnicy posiadajg dla uzywanych pojazdéw wspolng wyrdzniajgca ich
ceche w postaci dowodow rejestracyjnych wydanych dla samochoddéw ciezarowych, to
Rzecznik Praw Obywatelskich nie znajduje uzasadnienia do wyodrebnienia z ogotu
okreslonej grupy podatnikéw - tych, ktérzy dla swoich pojazdow posiadajg swiadectwa
homologaciji i co sie z tym wigze maj g petne prawo do obnizenia podatku naleznego o
naliczony od tych, ktorzy w zwigzku z brakiem swiadectwa homologacji takiej mozliwosci
nie posiadaja.

Zastosowanie wiec konstrukcji fikcji kwalifikacyjnej" w oparciu o art. 86 ust. 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug do ustalenia, czy pojazd bedzie uwazany za
samochod ciezarowy lub nie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich jest sprzeczne z
zasadg zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa wyprowadzong z



art. 2 Konstytucji RP, gdyz wskutek ogtoszenia decyzji administracyjnej - jaka jest wydanie
»,dowodu rejestracyjnego” - nie podazajg dalsze decyzje uwzgledniajace jej postanowienia.

Ewentualnie wydana decyzja ustalajgca dodatkowe zobowigzanie podatkowe -
bedaca sankcjg naktadang na podatnikow VAT w zwigzku z uszczupleniem przez nich
naleznosci publicznoprawnych na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug - powinna
opieraC sie na przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, do ktorych w swietle
postanowien art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nalezg przepisy zawarte w Konstytucji RP,
ustawach, ratyfikowanych umowach miedzynarodowych oraz w rozporzgdzeniach, a
takze w aktach prawa miejscowego. W zwigzku z tym, taka decyzja powinna opierac sie
rowniez na innych decyzjach potwierdzajgcych okreslony stan faktyczny. Taka
decyzja nie moze by¢ oderwana od pozostatych decyzji administracyjnych, o ile majg one
zwigzek z orzekang sprawa.

Decyzja ta, bedaca decyzjg deklaratoryjng, nie moze kreowaC nowej sytuacji
prawnej danego podmiotu (klasyfikowa¢ samochod ciezarowy jako osobowy) bez
uwzglednienia biezgcych decyzji administracyjnych.

Brak swiadectwa homologaciji, ktére nie wyklucza pojazdu z ruchu drogowego -
nie moze obcigza¢ ujemnymi nastepstwami podatnikow VAT, ktérzy w oparciu o
posiadane ,dowody rejestracyjne” sga w stanie wykazaC, ze poruszajg sie legalnie
,samochodami ciezarowymi". W sSwietle obecnie obowigzujacej ustawy o podatku od
towarow i ustug podmiot nabywajgcy samochdd, ktérego rodzaj okreslony jest w jego
dowodzie rejestracyjnym, nie moze byC pewny, ze dowodd ten, wydany przez ustawowo
uprawniony organ rejestrujacy, odzwierciedla prawidtowy stan faktyczny i bedzie
respektowany przez inne organy (administracje podatkowg). Prawo o ruchu drogowym
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy nie wymagajg, aby podmiot nabywajgcy
samochod zobowigzany byt do uzyskania swiadectwa homologaciji, gdyz wystarczajace
jest zaswiadczenie ze stacji kontroli pojazdéw o dopuszczalnosci pojazdu do ruchu.

Poza tym, zaskarzanymi przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug obarcza
sie jedynie uzytkownikow pojazdéw nie posiadajgcych swiadectwa homologaciji, ktorzy sa
zobowigzani samochdd zarejestrowany jako ciezarowy, a nie osobowy, uznawac fikcyjnie
na gruncie prawa podatkowego, jako pojazd osobowy.

3. Prof. R. Mastalski (w pracy pt.: ,Prawo Podatkowe" - Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2000 r., str. 451 i nast.) podnosi, iz zasadniczg role w funkcjonowaniu
mechanizmu ,opodatkowanie-odliczenie" w ustawie o podatku od towaréw i ustug
odgrywajg dokumenty (faktury VAT) oraz obowigzek ztozenia

przez podatnika VAT w urzedzie skarbowym, zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ustawy o podatku od towarow i ustug, zgtoszenia rejestrujgcego.

Tak wiec warunkiem realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego jest:

- prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, co de facto zostaje potwierdzone w
zgtoszeniu rejestracyjnym, jak rowniez



- dokumentowanie zdarzen gospodarczych fakturami VAT (np. dokumentowanie
fakturami VAT zakupu paliwa do samochodu ciezarowego, ktorym podatnik VAT bedzie
transportowat towary do zaktadu przetworstwa).

Odmiennie natomiast zostato to uregulowane przez ustawodawce w art. 86 ust. 3
ustawy o podatku od towardw i ustug, gdzie zasadniczg przestanka, ktéra decyduje o
prawie podatnika VAT do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, jest
posiadanie wyciggu ze Swiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajacej z
obowigzku uzyskania sSwiadectwa homologacji, a nie obrét towarami czy ustugami
objetymi VAT.

Analizujac powyzsze przepisy nalezy uznaé, ze ustawodawca dzieli obecnie
podatnikbw VAT na dwie kategorie. Pierwszg kategorie stanowig uzytkownicy
samochodow osobowych, przy nabyciu ktdrych podatnik nigdy nie bedzie miat prawa do
petnego odliczenia; do drugiej kategorii pojazdéw ustawodawca zaliczyt inne pojazdy
samochodowe (ciezarowe), przy nabyciu ktorych podatnik bedzie miat prawo petnego
odliczenia.

4. Przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT stanowi, ze obnizenia kwoty lub zwrotu
réznicy podatku naleznego nie stosuje sie do nabywanych przez podatnika paliw
silnikowych, oleju napedowego oraz gazu, wykorzystywanych do napedu samochoddéw
osobowych i innych pojazdéw samochodow, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 i 5 ustawy o
podatku od towarow i ustug. Z tresci tego przepisu wynika, ze ustawodawca powigzat
mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu paliw silnikowych, oleju
napedowego oraz gazu z prawem do odliczenia catej kwoty podatku naliczonego przy
nabyciu samochodu, przez ktory paliwa te sg uzywane. Jesli wiec podatnik przy nabyciu
samochodu nie miat prawa do odliczenia petnej kwoty podatku naliczonego, to powoduje,
ze nie bedzie miat tym samym prawa do odliczenia petnej kwoty podatku naliczonego przy
nabyciu paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu wykorzystywanych przez ten
samochod. Bede to podatnicy wykorzystujgcy de facto w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej samochody ciezarowe, ktore nie posiadajg wyciggu ze sSwiadectwa
homologacji lub odpisu decyzji zwalniajacej z obowigzku uzyskania sSwiadectwa
homologacii.

Przestankg dokonania odliczen dla samochoddéw innych niz osobowe (np.
ciezarowych) stat sie ustawowy wymoég obliczenia dopuszczalnej fadownosci wedtug
wzoru zawartego w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug (Dt = 357 kg + n x
68 kg), gdzie ,Di" oznacza dopuszczalng tadownosc, zas ,n" ilo$¢ miejsc (siedzen) fgcznie
z kierowca. Jezeli dopuszczalna tadownos$¢ wykazana w Swiadectwie homologacji dla
samochodu ciezarowego jest wyzsza od dopuszczalnej tadownosci obliczonej w oparciu o
powyzszy wzoér, to wowczas podatnik ma prawo odliczy¢ petng kwote podatku
naliczonego od naleznego.



ZauwazyC nalezy, ze zgodnie z trescig art. 86 ust. 5 ustawy o podatku od towarow
i ustug, wyzej wymagane skfadniki wzoru, okresla sie na podstawie wyciggu ze
Swiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajgcej z obowigzku uzyskania
Swiadectwa homologacji, wydawanych zgodnie z przepisami ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Tylko bowiem z tych dokumentow dla potrzeb ustawy o podatku od towarow i
ustug mozna wywiesc¢ tadownos¢ oraz iloS¢ miejsc - brak swiadectwa homologaciji skutkuje
uznaniem samochodu za ,samochdd osobowy", co powoduje w konsekwencji
pozbawieniem podatnika VAT mozliwosci odliczenia catego podatku naliczonego pomimo,
iz jego pojazd jest de facto samochodem ciezarowym.

Tres¢ wyzej powotanych przepisow ustawy o podatku od towardw i ustug odnosi
sie do wielu polskich firm, dla ktorych brak mozliwosci obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony w oparciu o wystawione faktury VAT -dokumentujgce nabycie paliw
silnikowych, oleju napedowego oraz gazu - przektada sie bezposrednio na znaczny
wzrost kosztow. To z kolei prowadzi do nierownego traktowania podatnikow oraz pocigga
za sobg nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuacji osob ptacgcych podatki. Podziat
podatnikdw na tych, ktérzy posiadajg prawo do obnizenia podatku naleznego oraz na
tych, ktorzy takiego prawa nie posiadajg (przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
oparciu o takie same srodki transportu - samochody ciezarowe) prowadzi do naruszenia
zasady rownosci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug nie powinny uzaleznia¢ mozliwosci
obnizenia podatku naleznego o naliczony od okolicznosci, czy podatnik VAT dla swojego
samochodu ciezarowego (posiadajgcego uprawnienie do poruszania sie po drogach
publicznych) posiada wycigg ze Swiadectwa homologacji lub odpis decyzji zwalniajgcej z
obowigzku uzyskania swiadectwa homologacji, czy tez takiego swiadectwa nie posiada.
Réznicowanie mozliwosci obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od
posiadania swiadectwa homologacji, narusza w omawianym przypadku zasade legalnosci
decyzji administracyjnej i obowigzku jej podporzadkowania sie w panstwie prawa.

Zakup okreslonego towaru podlegajacego VAT przez podatnika VAT dla celow
dziatalnosci gospodarczej, powoduje, ze kazdy nabywca - podatnik VAT, powinien mie¢
takie same prawa (wykorzystujgcy ten sam towar, ktory charakteryzuje sie takimi samymi
cechami) do odliczenia kwoty podatku wynikajacego z faktury VAT dotyczacej zakupu
takiego towaru. Odmiennie zas od tej zasady ksztaltuje prawo podatnikow VAT do
odliczenia podatku naliczonego od naleznego - ww. wzor, z ktérego wycofata sie juz
strona rzgdowa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza zdanie, Zze rodzaj pojazdéw poruszajgcych
sie po drogach publicznych, a mianowicie czy jest to samochdd ciezarowy, czy tez nie -
okresla dowdd rejestracyjny.

Skoro ustawa podatkowa nie definiuje pojecia ,samochod ciezarowy", to zgodnie
z zasadami wyktadni systemowej zewnetrznej nalezy szukacC tego pojecia w aktach



prawnych zaliczanych do innych niz prawo podatkowe gatezi. Tym samym, jezeli pojazd
zostat uznany decyzjg administracyjng i zarejestrowany jako samochdd ciezarowy, to
uzaleznienie prawa do obnizenia podatku naleznego o naliczony o ,posiadanie
homologaciji producenta Iub importera wymaganej dla danego rodzaju samochodu", ktéry
zostat dopuszczony do ruchu na podstawie dowodu rejestracyjnego, dla podatnikéw VAT
nie posiadajgcych takiego swiadectwa jest niesprawiedliwe oraz dyskryminujace.

Opisane przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug naruszajg rowniez zasade
,przyzwoitej legislacji", ktéra zostata wywiedziona z art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniach ferowanych wyrokéw expressis verbis stwierdzit, ze
przepisy prawa muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a
standard ten wymagany jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone prawa i wolnosci. Zwigzana
Z jasnoscig precyzja przepisOw powinna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych
obowigzkéw t przyznanych praw tak, by ich treS¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie (orzeczenie TK z 21 marca 2001 r., K 24/00). Wymdg dostatecznej
okreslonosci nalezy rozumieC jako nakaz precyzyjnego wyznaczania dopuszczalnosSci
zakresu ingerencji. Zasade okreslonosci nalezy wigzac¢ z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Nalezyta poprawnosc, precyzyjnosc

i jasnos¢ przepisdw prawnych ma szczegdlne znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych praw i wolnosci cziowieka i obywatela. Dziedzing, w ktorej nakaz
okreslonosci wymaga szczegolnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego -takze
dziedzina prawa daninowego (orzeczenie TK z 14 lutego 2001 r., K 19/99). Z zasady
panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa prawa. Jako naruszenie wymagan
konstytucyjnych oceni¢ nalezy niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu ktére
powoduje niepewnos¢ jego adresatéw co do ich praw i obowigzkow. Stworzenie przez
ustawodawce przepisow prawa podatkowego, ktére w sposdéb oderwany, rézny oraz
odmienny odnoszg sie do zdefiniowanych w systemie prawa administracyjnego standw
faktycznych, okreslonych w prawomocnych decyzjach administracyjnych, prowadzi do
naruszenia zasady przyzwoitej legislaciji.

Z tych wszystkich wzgledéw ztozenie niniejszego wniosku majgcego na celu
konstytucyjng kontrole zaskarzonych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug
uznatem za niezbedne.
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