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Nawiazujac do sprawy przedstawionej Pani Prezes w pi$mie z dnia 19.10.2009 r.
i odpowiedzi Pani Prezes z dnia 25.11.2009 r., pragng zwroci¢ uwage na uchwalg z dnia 23
lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt II GPS 6/09, w ktérej Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie wyrazit poglad, iz przekazanie przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej odwotania od jego decyzji do sadu ochrony konkurencji i konsumentow na
podstawie art. 479°°k.p.c. nie jest czynnoscia o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.02.153.1270, ze zm.) zwanej dalej p.p.s.a., ktorej niedokonanie daje stronie sktadajacej
odwotanie prawo do skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ okreslona w art. 3 § 2
pkt 8 p.p.s.a.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad podkreslit, iz czynno$¢ przekazania odwotania od
decyzji wraz z aktami sprawy, okreélona w art. 479 § 1 k.p.c. niewatpliwie dotyczy praw
i obowiazkow strony tego postgpowania (odwotujacego si¢), jako ze jej podjecie decyduje o
realizacji prawa do sadu w tej sprawie. Odmowa zakwalifikowania tej czynno$ci do kategorii
aktéw i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., i co za tym idzie - odmowa
udzielenia ochrony sadowej w postaci skargi na bezczynno$s¢ wnoszonej do sadu
administracyjnego, pozostawia nadal otwarty problem ochrony sadowej w takich sytuacjach,
poniewaz przepisy prawa (tak Prawa telekomunikacyjnego, jak i k.p.c.) nie przewiduja

zadnych S$rodkéw prawnych, pozwalajacych na wyegzekwowanie od organu wykonania
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obowiazku niezwtocznego przekazania odwotania do sadu (brak odpowiednika art. 55 § 1 12
p.p.s.a.). Sad stwierdzit, ze poza sporem winna pozostawa¢ okolicznos¢, iz bezczynnos¢
Prezesa UKE pogarsza sytuacje strony w poréwnaniu z uksztattowana przez prawo, zas
system prawa powinien stwarza¢ prawnoprocesowa gwarancje wyegzekwowania takiego
obowiazku w drodze sadowej (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04). Zwtaszcza, iz analizujac
rozwiazania wystepujace w innych aktach prawnych, a dotyczace instrumentéw prawnych,
realizujacych opisana wyzej gwarancje wyegzekwowania obowiazku w drodze postepowania
sadowego - zdaniem Sadu - znalezé mozna przyktady dajace niejako "wzorce" rozwiazan.
Sad podejmujacy uchwate zaznaczyt, iz w zblizonej pod wzgledem procesowym sprawie
zwiazanej z instytucja odwotania od decyzji Prezesa UOKiK do Sadu Okreggowego - sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw, Trybunat Konstytucyjny rozwazajac m.in. zagadnienie
zgodnodci z Konstytucja art. 479* § 3, art. 479" § 2 oraz art, 479" § 2 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) wskazat
na konstytucyjna kwalifikacje konkretnych §rodkow zaskarzenia, pozostawionych do
dyspozycji strony, w uwzglednieniu catoksztattu unormowan determinujacych przebieg
danego postgpowania. Niezbedne jest zatem ich odniesienie zaréwno do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, jak i struktury i charakteru organdéw podejmujacych
rozstrzygnigcie (wyrok TK z dnia 31 stycznia 2005 r.; SK 27/03). Réwniez w przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 11.2007,
poz. 74 tj.) ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ztozenia odwotania do sadu w razie
niewydania przez ZUS decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy (art. 83 ust. 3).
Poszukujac zblizonego rozwiazania prawnego na gruncie przepisOw regulujacych
kwestie¢ postgpowania w sprawach z zakresu telekomunikacji - w ocenie Sadu - wydaje si¢
uprawnionym odwolanie w tym zakresie do uregulowania zawartego w treéci art. 479
§ 2 k.p.c. Przepis ten przewiduje alternatywne kompetencje (obowiazki) odnoszace si¢ badz
do niezwtocznego przekazania odwotania do sadu wraz z aktami sprawy badZz do dokonania
tzw. samokontroli zaskarzonej decyzji. Mozna wigc przyjaé, ze jezeli organ nie wykonat
pierwszego z tych obowiazkdw, to aktualizuje si¢ drugi z nich (tertium non datur). W razie
bezczynnosci organu polegajacej na nieprzekazaniu odwotania do sadu powszechnego
powstaje (aktualizuje si¢) obowiazek dokonania samokontroli zaskarzonej decyzji, czyli

wydania ponownej decyzji w tej sprawie. Niewykonanie tego alternatywnego obowiazku daje
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stronie prawo do skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu polegajaca na
niewydaniu decyzji administracyjne;j.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiajacego zagadnienie prawne
do rozpoznania sktadowi siedmioosobowemu NSA w/w sprawie, nieuzasadnione
wstrzymanie si¢ Prezesa UKE z przestaniem odwotania sadowi powszechnemu niewatpliwie
godzi w interes prawny i faktyczny stron postgpowania, tym bardziej w sytuacji zaopatrzenia
decyzji w rygor natychmiastowej wykonalnosci. Niedopetnienie przez Prezesa UKE
omawianej czynnosci moze narusza¢ takze konstytucyjna zasade dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, a w szczegolnosci art. 78 Konstytucji RP, zapewniajacy stronom prawo
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Na gruncie ustawy Prawo
telekomunikacyjne t¢ konstytucyjna zasade konkretyzuje przepis art. 206 ust. 2, w $wietle
ktorego od decyzji Prezesa UKE przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu
powszechnego. Od obowiazku niezwtocznego nadania biegu odwotaniu Prezes UKE moze
zwolnié sie jedynie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 479 § 2 k.p.c, a wiec gdy uchyli albo
zmieni swoja decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie winien powiadomic
strong, przesytajac jej nowa decyzje, od ktérej stronie stuzy odwotanie. Nie moze takze
ulega¢ watpliwosci, ze nieuzasadnione przetrzymywanie przez Prezesa UKE odwotania i akt
sprawy opoOznia rozpoczecie postgpowania przed sadem powszechnym.

Majac na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego interpretujace
postanowienia art. 479 k.p.c, ktéry uznat, ze od obowiazku niezwtocznego nadania biegu
odwotaniu Prezes UKE moze zwolni¢ si¢ jedynie w sytuacji, gdy uchyli albo zmieni swoja
decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie winien powiadomicé strong, przesylajac
jej nowa decyzje, od ktérej stronie stuzy odwotanie, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, ze zm.)
uprzejmie prosze Pania Prezes o podjecie dziatan, ktére - po wniesieniu odwotania od decyzji
Prezesa UKE nazasadzieart. 479° § 1 k.p.c. - uwzglednia stanowiska przedstawione

w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 lutego 2010 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego

em

w Warszawie w sprawie sygn. akt II GPS 6/09.
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