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RPO-479916-04-XI

Pan Krzysztof Pater
Minister Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

Waznym i jasno okreslonym w przepisach ustawy o pomocy spotecznej z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U Nr 64, poz. 593) zadaniem pomocy jest
wspieranie dziecka i rodziny majgcej trudnosci z wypetnianiem swych zadan. Do tej grupy
rodzin nalezg niewatpliwie, w pierwszym rzadzie, rodziny zagrozone umieszczeniem
dziecka poza rodzing orzeczeniem sgdu opiekunczego. Artykut 70 ust. 2 ustawy precyzuje
formy udzielania pomocy rodzinie w sSrodowisku lokalnym przez stuzby pomocy spotecznej
i ,podmioty uprawnione" dziatajagce w jej obszarze, natomiast artykut 71 - formy
opiekunczego i specjalistycznego wspierania dziecka w placéwkach wsparcia dziennego
dziatajgcych w $rodowisku lokalnym, we wspédtpracy z rodzicami dziecka i innymi
podmiotami tego srodowiska. Przepisy te stuzg realizacji prawa do wychowania dziecka w
rodzinie.

O zapisy wprowadzajgce ten standard, jak rowniez ich realizacjag w praktyce
zabiegatem wielokrotnie; w ostatnim czasie - w wystgpieniach kierowanych do Prezesa
Rady Ministrow (RPO-431881-03/XI z 12 lutego 2003 r.), wtasciwego ministra (445736-
03/X1 z 9 lipca 2003 r.) oraz do szefa wtasciwej komisji sejmowej (RPO-434183-03/XI z 23
pazdziernika 2003 r.). Regulacje te mogg dac¢ podstawe do skutecznego zapobiegania
umieszczaniu dzieci w placéwkach catodobowych w sytuacjach, gdy mozliwe jest
przeciwdziatanie w Srodowisku lokalnym zarowno biedzie w rodzinie i bezradnosci
rodzicow, jak i trudnosciom szkolnym dziecka wraz z ich nastepstwami. Mogq one takze



stuzy¢ rozwijaniu wszechstronnego, w tym specjalistycznego wspierania rodziny
przygotowujacej sie do powrotu dziecka, ktore zostato umieszczone w placéwce.

Trudno ocenia¢ efektywnosc¢ regulacji obowigzujgcych w tym ksztatcie od 1 maja
br. Jednak oczekiwane skutki catej, prowadzonej od kilku lat reformy systemu opieki nad
dzieckiem sg - w skali kraju - mato widoczne. Liczba dzieci umieszczanych poza rodzing.,
w nierodzinnych placéwkach opieki, mimo nizu demograficznego nadal rosnie. Nadto, jak
poinformowali mnie na jednym ze spotkan przedstawiciele organizacji obywatelskich,
wiasnie w ostatnim czasie stopniowo likwidowane sg, wobec braku srodkéw finansowych,
lokalne programy pomocy dziecku i rodzinie. Dotyczy to takze prowadzonych w tym
obszarze dziatan, ktdre uznawane sg za wzorcowe, tj. programow srodowiskowych:

- Powislanskiej Fundacji Spotecznej, ktéra w 1999 r prowadzita 5 ognisk
wychowawczych obejmujgcych opiekg 120 rodzin, hotelik kryzysowy, poradnig rodzinna,
osrodek rodzinnej opieki zastepczej (pozostaty 2 ogniska dla 50 rodzin i podupadajgca
poradnia rodzinna),

- Miedzyszkolnej Swietlicy Terapeutycznej w Bielsku - Biatej obejmujgcej $wietlicg
terapeutyczna, ognisko wychowawcze i - w ramach Towarzystwa Psychoprofilaktycznego
- intensywng pracg z rodzinami, hotelik kryzysowy, osrodek rodzinnej opieki zastepcze;j
(program stopniowo likwidowany),

- Publiczno-Niepublicznego Ogniska Wychowawczego w Putawach, ktéry dziatat
w podobnych formach, jak wyzej przedstawiony osrodek bielskobialski (juz zlikwidowany),

- wreszcie - PZOW im. ,Dziadka" Lisieckiego w Warszawie, dla ktérego rowniez
zmniejszono srodki (ale tez niejednoznacznie oceniana jest jakosSC¢ obecnego
funkcjonowania Zespotu).

Wskazany zostat zaledwie jeden program, jako stopniowo rozwijajacy sie: ,Dom
Aniotow Strozéw" w Katowicach. Prowadzone sg tam obecnie dwa ogniska wychowawcze,
ognisko przedszkolne oraz intensywna praca z rodzing.

Mam swiadomos¢, ze tworzenie i wprowadzanie takich programow, jak i
organizowanie i prowadzenie placowek wsparcia dziennego o zasiegu ponadgminnym
nalezy - zgodnie z art. 19 ust. 4 powotywanej wyzej ustawy - do zadan powiatow.
Zamierzam zatem wystgpi¢ w tej sprawie rowniez do wtadz niektorych z nich. W moim
przekonaniu szczegolnie wazne jest wskazanie na odroczone w czasie skutki dzisiejszych
zaniechan w sferze profilaktyki. Ich konsekwencja, ktorg powiaty w niedtugim czasie silnie
odczuja, beda zwiekszone koszty utrzymania dzieci w placowkach opiekunczo-
wychowawczych i w rodzinach zastepczych oraz koniecznos¢ odpowiedniego
zwielokrotnienia Srodkéw przeznaczanych zarowno na pomoc na usamodzielnienie i
kontynuowanie nauki dla osob opuszczajgcych wszelkiego typu placéwki opieki
catodobowej dla dzieci i mtodziezy, jak i na pomoc w ich ponownej, zwykle bardzo trudne;j
integracji ze srodowiskiem.



Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. Nr 14, poz. 147), w zwigzku z kompetencjami Pana Ministra
wynikajgcymi zwtaszcza z art. 23 ust. 1 pkt 7a oraz ust. 1 pkt 10 ustawy o pomocy
spotecznej, uprzejmie prosze o zweryfikowanie przekazanych mi sygnatéw oraz
wskazanie, czy i w jakiej formie programy te (oraz inne tego typu) sg wspierane przez
Pana Ministra, jak réwniez informacje, czy byly one nadzorowane lub oceniane przez
Ministerstwo. Bede zobowigzany za dokonanie takiej oceny obecnie i przedstawienie
stanowiska Pana Ministra w sprawie.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
/-/ Stanistaw Trociuk

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



