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Szanowny Panie Ministrze, 
Ważnym i jasno określonym w przepisach ustawy o pomocy społecznej z dnia 12 

marca  2004  r.  o  pomocy  społecznej  (Dz.  U  Nr  64,  poz.  593)  zadaniem  pomocy  jest 
wspieranie dziecka i rodziny mającej trudności z wypełnianiem swych zadań. Do tej grupy 
rodzin  należą  niewątpliwie,  w  pierwszym  rządzie,  rodziny  zagrożone  umieszczeniem 
dziecka poza rodziną orzeczeniem sądu opiekuńczego. Artykuł 70 ust. 2 ustawy precyzuje 
formy udzielania pomocy rodzinie w środowisku lokalnym przez służby pomocy społecznej 
i  „podmioty  uprawnione"  działające  w  jej  obszarze,  natomiast  artykuł  71    formy 
opiekuńczego  i specjalistycznego wspierania dziecka w placówkach wsparcia dziennego 
działających  w  środowisku  lokalnym,  we  współpracy  z  rodzicami  dziecka  i  innymi 
podmiotami tego środowiska. Przepisy te służą realizacji prawa do wychowania dziecka w 
rodzinie. 

O  zapisy  wprowadzające  ten  standard,  jak  również  ich  realizacją  w  praktyce 
zabiegałem wielokrotnie;  w  ostatnim  czasie    w wystąpieniach  kierowanych  do Prezesa 
Rady Ministrów  (RPO43188103/XI  z  12  lutego 2003  r.), właściwego ministra  (445736 
03/XI z 9 lipca 2003 r.) oraz do szefa właściwej komisji sejmowej (RPO43418303/XI z 23 
października  2003  r.).  Regulacje  te  mogą  dać  podstawę  do  skutecznego  zapobiegania 
umieszczaniu  dzieci  w  placówkach  całodobowych  w  sytuacjach,  gdy  możliwe  jest 
przeciwdziałanie  w  środowisku  lokalnym  zarówno  biedzie  w  rodzinie  i  bezradności 
rodziców,  jak  i  trudnościom szkolnym dziecka wraz z  ich następstwami. Mogą one także 

Warszawa, 30 lipca 2004 r.



służyć  rozwijaniu  wszechstronnego,  w  tym  specjalistycznego  wspierania  rodziny 
przygotowującej się do powrotu dziecka, które zostało umieszczone w placówce. 

Trudno oceniać efektywność regulacji obowiązujących w tym kształcie od 1 maja 
br. Jednak oczekiwane skutki całej, prowadzonej od kilku lat reformy systemu opieki nad 
dzieckiem są  w skali kraju  mało widoczne. Liczba dzieci umieszczanych poza rodziną., 
w nierodzinnych placówkach opieki, mimo niżu demograficznego nadal rośnie. Nadto, jak 
poinformowali  mnie  na  jednym  ze  spotkań  przedstawiciele  organizacji  obywatelskich, 
właśnie w ostatnim czasie stopniowo likwidowane są, wobec braku środków finansowych, 
lokalne  programy  pomocy  dziecku  i  rodzinie.  Dotyczy  to  także  prowadzonych  w  tym 
obszarze działań, które uznawane są za wzorcowe, tj. programów środowiskowych: 

  Powiślańskiej  Fundacji  Społecznej,  która  w  1999  r  prowadziła  5  ognisk 
wychowawczych obejmujących opieką 120  rodzin, hotelik kryzysowy, poradnią  rodzinną, 
ośrodek  rodzinnej  opieki  zastępczej  (pozostały  2  ogniska  dla  50  rodzin  i  podupadająca 
poradnia rodzinna), 

 Międzyszkolnej Świetlicy Terapeutycznej w Bielsku  Białej obejmującej świetlicą 
terapeutyczną, ognisko wychowawcze i  w ramach Towarzystwa Psychoprofilaktycznego 
  intensywną  pracą  z  rodzinami,  hotelik  kryzysowy,  ośrodek  rodzinnej  opieki  zastępczej 
(program stopniowo likwidowany), 

 PublicznoNiepublicznego Ogniska Wychowawczego w Puławach, który działał 
w podobnych formach, jak wyżej przedstawiony ośrodek bielskobialski (już zlikwidowany), 

 wreszcie   PZOW im.  „Dziadka" Lisieckiego w Warszawie, dla którego również 
zmniejszono  środki  (ale  też  niejednoznacznie  oceniana  jest  jakość  obecnego 
funkcjonowania Zespołu). 

Wskazany  został  zaledwie  jeden program,  jako  stopniowo  rozwijający  się:  „Dom 
Aniołów Stróżów" w Katowicach. Prowadzone są tam obecnie dwa ogniska wychowawcze, 
ognisko przedszkolne oraz intensywna praca z rodziną. 

Mam  świadomość,  że  tworzenie  i  wprowadzanie  takich  programów,  jak  i 
organizowanie  i  prowadzenie  placówek  wsparcia  dziennego  o  zasięgu  ponadgminnym 
należy    zgodnie  z  art.  19  ust.  4  powoływanej  wyżej  ustawy    do  zadań  powiatów. 
Zamierzam zatem wystąpić  w  tej  sprawie  również  do władz  niektórych  z  nich. W moim 
przekonaniu szczególnie ważne jest wskazanie na odroczone w czasie skutki dzisiejszych 
zaniechań w sferze profilaktyki. Ich konsekwencją, którą powiaty w niedługim czasie silnie 
odczują,  będą  zwiększone  koszty  utrzymania  dzieci  w  placówkach  opiekuńczo 
wychowawczych  i  w  rodzinach  zastępczych  oraz  konieczność  odpowiedniego 
zwielokrotnienia  środków  przeznaczanych  zarówno  na  pomoc  na  usamodzielnienie  i 
kontynuowanie  nauki  dla  osób  opuszczających  wszelkiego  typu  placówki  opieki 
całodobowej dla dzieci i młodzieży, jak i na pomoc w ich ponownej, zwykle bardzo trudnej 
integracji ze środowiskiem.



Na  podstawie  art.  16  ust.  1  ustawy  z  dnia  15  lipca  1987  r.  o  Rzeczniku  Praw 
Obywatelskich  (Dz.U.  Nr  14,  poz.  147),  w  związku  z  kompetencjami  Pana  Ministra 
wynikającymi  zwłaszcza  z  art.  23  ust.  1  pkt  7a  oraz  ust.  1  pkt  10  ustawy  o  pomocy 
społecznej,  uprzejmie  proszę  o  zweryfikowanie  przekazanych  mi  sygnałów  oraz 
wskazanie,  czy  i  w  jakiej  formie  programy  te  (oraz  inne  tego  typu)  są  wspierane  przez 
Pana  Ministra,  jak  również  informację,  czy  były  one  nadzorowane  lub  oceniane  przez 
Ministerstwo.  Będę  zobowiązany  za  dokonanie  takiej  oceny  obecnie  i  przedstawienie 
stanowiska Pana Ministra w sprawie. 

Z wyrazami szacunku 

Z upoważnienia 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

// Stanisław Trociuk 

Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich


