Warszawa, dnia 7 stycznia 2005 r.
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RPO-480495-VII1/04/JP Trybunat Konstytucyjny
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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

Wwnosz¢ o

stwierdzenie niezgodnosci :

1) art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, z
1998 r. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 72, poz. 802, Nr 110, poz. 1255, z 2002 r. Nr 74,

poz. 676, z 2003 r. Nr 199, poz. 1939, Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 116, poz. 1202),



2) art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1202)

- z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi dotyczace pozbawienia
niektorych pracownikéw samorzadowych prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Zarzuty formutowane w tych skargach dotycza zmian jakie w zakresie praw do tego
wynagrodzenia wprowadzita ustawa z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1202).

Wskazana ustawa, po pierwsze poprzez uchylenie art. 37 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.)
pozbawita postéw i senatorow prawa do dodatkowego uposazenia. Po drugie, pozbawita
prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego osoby zajmujace kierownicze stanowiska
panstwowe, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101 ze zm.). Po
trzecie, odebrata prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikom
samorzadowym wymienionym w art. 2 pkt 1 lit. a-c i pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o

pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich odebranie prawa do dodatkowego

wynagrodzenia rocznego postom, senatorom oraz osobom zajmujacym kierownicze



stanowiska panstwowe nie budzi watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Za takim stanowiskiem

przemawiaja, przedstawione ponizej okoliczno$ci.

W S$wietle art. 28 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora okres
pobierania uposazenia przez posta i senatora jest traktowany jak okres zatrudnienia. Jednak
jest w zwiazku z tym oczywiste, ze posta i senatora w okresie sprawowania mandatu nie
Yaczy stosunek pracy z organem Konstytucyjnym, w ktéorym zasiada. Dlatego tez uposazenie
oraz dodatki do tego uposazenia sa jedynie traktowane jako wynagrodzenie ze stosunku
pracy (art. 27 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora), lecz wynagrodzeniem
takim w istocie nie sa. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz sytuacja prawna osob nie bedacych
pracownikami jednostek sfery budzetowej, a wigc osdb nie otrzymujacych wynagrodzenia
za prace, lecz uposazenie traktowane jak wynagrodzenie za prace, moze by¢é w sposéb

autonomiczny regulowana przez ustawodawce.

Uwage powyzsza nalezy odnie$¢ rowniez do osob, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o
wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Skoro bowiem
ustawodawca zdecydowat si¢ w sposdb odrebny od ogdlnie obowiazujacych regut okresli¢
kwestie zwiazane z wynagrodzeniem tych oséb, to owa odrgbno$¢ w sposdb oczywisty

moze rozciagaé si¢ takze na regulacje dotyczace dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Inaczej natomiast zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawia si¢ z punktu
widzenia dochowania standardow konstytucyjnych sprawa pozbawienia prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego niektdrych pracownikéw samorzadowych. Tym
bardziej, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, iz uprawnienie do tego
wynagrodzenia jest elementem tresci stosunku pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1998 r., sygn. akt III ZP 3/98, OSNP z 1998 r. Nr 20, poz. 588). Ocena

wylaczenia tej ostatniej kategorii pracownikéw z prawa do uzyskania dodatkowego



wynagrodzenia rocznego musi jednak by¢ poprzedzona krétka charakterystyka zasad

obowiazujacych w zakresie wyptaty tego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej ustawa ta okresSla zasady nabywania prawa oraz ustalania
wysokos$ci i wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikdw jednostek
sfery budzetowej. Uzyte przez ustawodawceg zbiorcze okre$lenie ,,pracownicy jednostek
sfery budzetowej" wyjasnia art. 1 wust. 2 tej ustawy zaliczajac do Kkategorii tych
pracownikdw bez wyjatku pracownikow panstwowych i samorzadowych jednostek
budzetowych. Art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy przez okre$lenie ,,pracownicy jednostek sfery
budzetowej" nakazuje za$§ rozumie¢ pracownikow samorzadowych jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych prowadzacych
gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).

Pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w petnej wysokosci po
przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego (art. 2 ust. 1 ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej), zas w
wysokos$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego pod warunkiem, Zze okres ten
wynosi co najmniej 6 miesiecy (art. 2 ust. 2 tej ustawy). Wynagrodzenie roczne ustala si¢ w
wysoko$ci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w roku
kalendarzowym, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie, uwzgl¢dniajac wynagrodzenie i
inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienigznego
za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktdry podjat
pracg w wyniku przywrécenia do pracy (art. 4 ust. 1 ustawy). Wynagrodzenie to jest

wyptacane z wyodregbnionych na ten cel §rodkdw na wynagrodzenia nie pdzniej niz w ciagu



pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory
przystuguje to wynagrodzenie (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy). Ta zasada w sposob nie budzacy

watpliwosci wskazuje, ze omawiane $wiadczenie jest elementem wynagrodzenia za prace.

Jednakze pomimo, ze pracownicy samorzadowi spelniaja tak zakreSlone przez
ustawodawce warunki - jak wskazane powyzej - art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz niektérych innych ustaw
wylaczyl stosowanie przepisow tej ustawy do okreslonej Kkategorii pracownikow
samorzadowych. Mianowicie przepisdOw ustawy nie stosuje si¢ do osob, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1 lit. a-c i pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych

(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

W  konsekwencji przepisow ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej nie stosuje si¢ do zatrudnionych na podstawie

wyboru (art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy o pracownikach samorzadowych):

1) w urzedzie marszatkowskim : marszatka wojewddztwa, wiceprzewodniczacego
zarzadu oraz pozostatych cztonkéw zarzadu wojewoddztwa - jezeli statut

wojewddztwa tak stanowi,

2) W starostwie powiatowym : starosty, wicestarosty oraz postatych cztonkow
zarzadu powiatu -jezeli statut powiatu tak stanowi,

3) w urzedzie gminy - wdjta (burmistrza, prezydenta miasta).

Ponadto przepisami o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie sa objeci pracownicy
samorzadowi zatrudnieni na podstawie powotania tj. zast¢gpca wdjta (burmistrza, prezydenta

miasta), sekretarz gminy, sekretarz powiatu, skarbnik gminy (gtéwny ksiggowy budzetu),



skarbnik powiatu (gtdwny ksiegowy budzetu powiatu), skarbnik wojewddztwa (gtdwny

ksiegowy budzetu wojewddztwa) - por. art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz
niektérych innych ustaw za rok 2004 dodatkowe wynagrodzenie roczne dla wymienionych
grup pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru badz powotania

przystuguje w wysokosci potowy dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej przewiduje rowniez, ze jej przepisOw nie stosuje si¢ do zoktnierzy
oraz funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej oraz Biura
Ochrony Rzadu. Nie oznacza to jednak, ze wymienionej grupie podmiotéw nie stuzy prawo do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Prawo to wynika z odrebnych przepiséw regulujacych
tre$¢ poszczegdlnych stosunkéw stuzbowych. Tak wigc zotnierz zawodowy petniacy
zawodowa stuzbe wojskowa nabywa prawo do dodatkowego uposazenia rocznego na
warunkach okre$lonych w art. 83 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.). Policjantowi przewidziana art. 110
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 2, poz. 58 ze zm.)
nagroda roczna jest przyznawana na warunkach okreslonych przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie warunkéw
przyznawania policjantom nagrdd rocznych, nagréd uznaniowych i zapomdg (Dz. U. Nr 86,
poz. 789 ze zm.) i w przypadku policjanta petniacego stuzbe przez okres petnego roku
kalendarzowego przystuguje ona w wysokodci jednomiesigcznego uposazenia. Takze
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu przyznawane sa

nagrody roczne (art. 125 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji



Wywiadu - Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.). Ta sama reguta ma =zastosowanie do
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérym przystuguje nagroda roczna (art. 112 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej - Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1399 ze zm.) wyptacana funkcjonariuszom petniacym stuzbe przez okres roku kalendarzowego
w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie warunkéw przyznawania
funkcjonariuszom Strazy Granicznej nagrdéd rocznych, nagréod uznaniowych i zapomég - Dz.
U. Nr 86, poz. 788). Nagroda roczna przystuguje tez funkcjonariuszom Stuzby Celnej (art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej - Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641) i
jest wyptacana w przypadku funkcjonariuszy petniacych stuzbe przez okres roku
kalendarzowego w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania oraz
przyznawania funkcjonariuszom celnym nagrody rocznej - Dz. U. Nr 29, poz. 364 ze zm.).
Ponadto strazakowi wykonujacemu obowiazki przez okres roku kalendarzowego przystuguje
nagroda roczna w wysokosci jednomiesiecznego uposazenia (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej - Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1230 ze zm.). W
takiej samej wysokosci nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej
(art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1996 r. o Stuzbie Wieziennej - Dz. U. z 2002 r.
Nr 207, poz. 1761 ze zm.). Wreszcie nagroda roczna przystuguje funkcjonariuszowi Biura
Ochrony Rzadu (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu - Dz.
U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 ze zm.), co do zasady w wysokosci jednomiesiecznego
uposazenia (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30
stycznia 2004 r. w sprawie wysokosci i warunkéw przyznawania nagréd rocznych, nagréd
uznaniowych oraz zapomog dla funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu - Dz. U. Nr 21, poz.

198).



Powotane powyzej przepisy wskazuja w sposob jednoznaczny, iz wytaczenie zawarte w
art. 1 ust. 3 pkt 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek
sfery budzetowej nie pozbawia wymienionych w nim pracownikow, ktérych taczy z
pracodawca stosunek stuzbowy prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Prawo to

jedynie wynika z innych przepiséw regulujacych tre$¢ poszczegélnych stosunkow stuzbowych.

Powracajac za§ do analizy sytuacji prawnej interesujacej grupy pracownikow
samorzadowych w zakresie ich prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego zwrocié
trzeba uwage na wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepisdw prawa ograniczenia w
ksztattowaniu wysokosci wynagrodzen tych oséb. W mys$l art. 20 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych maksymalne wynagrodzenie cztonka zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz wadjta (burmistrza, prezydenta miasta) nie moze przekroczy¢é w
ciagu miesiaca, tacznie z dodatkiem za wieloletnia prace, siedmiokrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze
zm.). Osobom tym nie przystuguja réwniez nagrody, z wyjatkiem nagrody jubileuszowej (art.

20 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych).

Zdaniem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (pismo z dnia 16 listopada
2004 r. o sygn. AP/0749-120/04/JA), do ktorego Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
zwrécito si¢ o zajecie stanowiska w sprawie pozbawienia omawianej kategorii pracownikéw
samorzadowych prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, sposob nawiazania stosunku
pracy (na podstawie wyboru badz powolania) uzasadniat odmienne potraktowanie przez
ustawodawce tej wlasnie grupy pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Oczywiste fakty
wskazuja jednak na to, ze podjeta w tym zakresie decyzja prawodawcza charakteryzuje sie w

istocie dowolnosdcia. W szczegdlnos$ci w $wietle tych faktow nie sposdb podzieli¢ tezy, iz



podstawe do wprowadzenia zréznicowania w zakresie prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego stanowi forma nawiazania stosunku pracy z pracownikiem sfery budzetowej w
rozumieniu ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej. Bez trudu mozna bowiem wskazaé te stanowiska zajmowane przez pracownikow
jednostek sfery budzetowej w rozumieniu powotanej ustawy, ktore sa obsadzane na podstawie
powotania, a ktérych zajmowanie nie powoduje utraty prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. Dotyczy to m. in. wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego (art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.),
okregowych inspektordw pracy i ich zastgpcdw oraz innych pracownikdédw inspekcji pracy (art.
25 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2001 r. Nr
124, poz. 1362 ze zm.), panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego i jego zastepcy,
panstwowego granicznego i panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego i ich zastepcow
(art. 11 ust. 1 - 4 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z
1998 r. Nr 90, poz. 575 ze zm.). Dotyczy to rowniez pracownikdw samorzadowych jednostek
sfery budzetowej zatrudnionych na podstawie powotania, np. powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego powotywanego przez staroste (art. 86 ust. 1 Prawa budowlanego), rzecznika
konsumentéw powotywanego przez rade powiatu (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.). Réwniez
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ pochodza z wyboru (art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP), z wyjatkiem Prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
posiadaja prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o

dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej).

Przedstawione powyzej przyktadowo przepisy wskazuja, iz odwolanie si¢ przez

ustawodawce do formy nawiazania stosunku pracy jako kryterium usprawiedliwiajacego



zréznicowanie pracownikow jednostek sfery budzetowej w zakresie prawa do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego nosi cechy przypadkowos$ci. Stad tez zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich istnieje konieczno$¢ oceny art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej oraz art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej oraz niektorych innych ustaw z punktu widzenia zgodnodci z

zasada réwnosci wobec prawa.

W S$wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (ostatnio m. in.
wyrok z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK z 2004 r. Nr 6/A, poz. 55) z zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej kategorii. Wszystkie zatem podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny byé
traktowane rowno. Oceniajac dana regulacje prawna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwnodci nalezy w pierwszym rzedzie ustali¢ wiec, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotng
uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotdw prawa, biorac pod uwage tre$é i cel danej regulacji

prawne;j.

Celem dodatkowego wynagrodzenia rocznego wyptacanego pracownikom jednostek
sfery budzetowej jest zapewnienie dodatkowej gratyfikacji tym pracownikom za efektywnie i
nienagannie $wiadczona prace (por. art. 3 i 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikdw jednostek sfery budzetowej). Stad tez cechami relewantnymi sa :
status pracownika jednostki sfery budzetowej, efektywnie przepracowany okres warunkujacy
nabycie prawa do wynagrodzenia. Cechami takimi charakteryzuja si¢ takze pracownicy
samorzadowi zatrudnieni na podstawie wyboru oraz powotania. Dlatego art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b
omawianej ustawy roznicuje klase podmiotdw wyrdézniona w oparciu o wymienione cechy

istotne, przymujac jako kryterium zréznicowania prawna form¢ nawiazania stosunku pracy.



W zwiazku z powyzszym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w omawianym zakresie
nastapito odstepstwo od zasady rownego traktowania. Oznacza to, iz niezbedna jest dodatkowo
ocena Kkryterium, na podstawie ktérego ustawodawca dokonal tego zrdznicowania.
Zréznicowania nie mozna bowiem dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego Kkryterium.
Ponadto musi ono mie¢ charakter relewantny, a wi¢c pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest norma bedaca przedmiotem oceny
oraz stuzy¢ realizacji tego celu. Zrdéznicowanie musi takze pozostawaé w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy tez normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Zasada taka jest zasada sprawiedliwosci spotecznej
wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
moze wiec zostaé uznane za zgodne z Konstytucja, jesli pozostaje w zgodzie z zasada
sprawiedliwosdci spotecznej. Zostaje ono natomiast uznane za dyskryminacjg, jezeli nie

znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze warunki uzasadniajace uznanie
wprowadzonego do obrotu prawnego zrdéznicowania podmiotdw podobnych za zgodne z
Konstytucja, nie zostaty spetnione w niniejszej sprawie. Regulacja zawarta w
kwestionowanym art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy nie stuzy bowiem realizacji gtéwnego celu
ustawy, jakim jest zapewnienie dodatkowego wynagrodzenia pracownikom jednostek sfery
budzetowej za efektywnie i nienagannie $wiadczona prace. Przy czym zastosowane przez
ustawodawce kryterium wprowadzenia zrdéznicowania w  zakresie prawa do tego
wynagrodzenia w postaci prawnej formy nawiazania stosunku pracy nosi cechy
przypadkowo$ci, a nie cechy przemyslanej decyzji prawodawczej. Rownoczeénie bowiem inni
pracownicy jednostek sfery budzetowej zatrudnieni na podstawie wyboru badz powotania (w
tym pracownicy samorzadowi) posiadaja prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Dlatego tez w omawianym zakresie - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - nastapito



naruszenie zakazu dyskryminacji stanowiacego podstawowa konsekwencje zasady réwnosci.
Naruszenie tego zakazu przejawia sie we wprowadzeniu przez ustawodawce zréznicowania o
nieuzasadnionym, a tym samym arbitralnym charakterze. Wprowadzone unormowania
pogarszaja, sytuacje okreslonej grupy pracownikow samorzadowych wylaczajac ich z prawa do
otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, zachodzi wigc w tej sytuacji przypadek

dyskryminacji sensu stricto.

Nie istnieje takze uzasadniony zwiazek pomiedzy wprowadzonym zrdéznicowaniem, a
konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej. Wrecz przeciwnie, za niezgodna z ta zasada
nalezy uznaé sytuacje, iz osoby, od ktérych w duzej mierze zalezy prawidtowe funkcjonowanie
jednostek samorzadu terytorialnego i ktéore =z tego tytulu ponosza zwigkszona
odpowiedzialno$¢ (np. odpowiedzialno$¢ z zakresu dyscypliny finanséw publicznych) zostaja

pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Uwagi powyzsze nalezy odnies¢ réwniez do tre$ci art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o
zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej oraz niektéorych innych ustaw pozbawiajacego wymienionych pracownikow

samorzadowych w roku 2004 prawa do potowy dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Powoltane powyzej argumenty prowadza do wniosku, iz art. 1 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz art. 4
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zmianie ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej oraz niektérych ustaw sa niezgodne z art. 32 w

zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. W zwiazku z tym wnosze jak na wstepie.

W zataczeniu kopia pisma Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16
listopada 2004 r. (sygn. AP/0749-120/04/JA) nadestanego do Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich i powotanego w tresci niniejszego wniosku.
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