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Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem ustawy o dostepie do pomocy prawnej,

przestanym wraz z pismem z dnia 1 lutego 2005r., pragne wskazaé na nastepujace kwestie:

1. O ile poczatkowy ,,Projekt zatozen do ustawy o prawie ubogich" regulowal takze pro-
blematyke zwolnienia od kosztow sadowych, to aktualny tekst projektu ustawy koncentruje
si¢ na pomocy prawnej rozumianej jako poradnictwo (podstawowa pomoc prawna) i repre-
zentacja procesowa (kwalifikowana pomoc prawna). Wydaje si¢ wigc, ze projektodawca
pozostawit instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych w niezmienionym ksztatcie. Praw-
dopodobnie spowodowane jest to wstepna - eksperymentalna jak na razie — faza reformy
systemu. Warto jednak rozwazy¢, by w tych o$rodkach, w ktérych beda istniaty Biura Po-
mocy Prawnej, to wlasnie one przejety rozstrzyganie o zwolnieniu od kosztoéw. Nie jest bo-
wiem rozwiazaniem racjonalnym i celowym, by ta sama przestanka udzielenia pomocy
prawnej - stan majatkowy osoby ubiegajacej si¢ o pomoc - byla badana raz przez Biuro
Pomocy Prawnej (przyznanie reprezentacji procesowej) i przez sad orzekajacy co do istoty
sprawy (zwolnienie od kosztéw sadowych). Dodatkowo, w przypadku Biura Pomocy Praw-

nej badanie stanu majatkowego odbywa si¢ w sposob sformalizowany, na podstawie urze-



dowych zaswiadczen (art. 5 projektowanej ustawy); w przypadku sadu, ustawa badz nie
okresla srodkéw dowodowych (art. 623 kodeksu postgpowania karnego), badz nakazuje ba-
zowaé¢ na oswiadczeniu strony (art. 113 kodeksu postepowania cywilnego). W proponowa-
nym modelu sad orzekajacy co do istoty sprawy w dalszym ciagu obciazony jest rozstrzy-
gnigciem o pomocy prawnej (w zakresie zwolnienia od kosztéw - wylacznie sad). Przy
zmianie modelu konieczna bytaby takze zmiana kryterium dochodowego, okreslonego w art.
5 projektowanej ustawy, przynajmniej w zakresie zwalniania od kosztéw; koszty sadowe w
konkretnej sprawie moga przekracza¢ mozliwosci finansowe strony postgpowania, mimo iz

przekracza ona kryterium dochodowe okreslone w tym przepisie.

2. Wiaczenie do systemu pomocy prawnej kwestii zwolnienia od kosztéw sadowych wyma-
ga rozszerzenia dziatania ustawy takze na osoby prawne (réwniez jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowosci prawnej). Nalezatoby rozwazy¢ takze objecie tych podmiotéw
podstawowa forma poradnictwa prawnego, oczywiscie z wytaczeniem kompleksowej obstu-

gi prawne;j.

3. Duze watpliwosci budzi regulacja art. 5 ust. 3 ustawy zgodnie z ktérym speinienie kryte-
rium dochodowego, okreslonego w art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej (Dz. U. nr 64, poz. 593 ze zmian) potwierdza wtasciwy osrodek pomocy spotecznej w
drodze zaswiadczenia. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej w tym samym przedmiocie decydu-
je zaréwno osrodek pomocy spotecznej, jak, i Biuro Pomocy Prawnej (organ pomocy spo-
tecznej w formie zaswiadczenia, Biuro - poprzez ustalenie przestanek wydania decyzji ad-
ministracyjnej). Postepowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia, toczace si¢ wediug
art. 217 i dalszych kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku odmowy wyda-
nia zaswiadczenia moze znacznie przesunaé w czasie moment udzielenia pomocy prawne;.
Nie ma powoddéw, dla ktérych Biuro miatoby nie prowadzi¢ samodzielnego ustalenia spet-
nienia kryterium z art. 8 ustawy o mocy spotecznej, ktére to ustalenie stanowitoby podstawe
decyzji. Postepowanie dotyczace decyzji administracyjnej daje szersze mozliwosci dowo-
dowe, stwierdzania standw faktycznych, niz postgpowanie w przedmiocie wydania zaswiad-
czenia; tymczasem istnieje obawa, ze w praktyce art. 5 ust. 3 projektowanej ustawy przesa-
dzatby o tresci decyzji Biura. Biuro Pomocy Prawnej mogtoby np. zwrécié¢ sie do organu
podatkowego w wnioskiem o stosowne informacje, analogicznie jak osrodek pomocy spo-
tecznej w sytuacji okreslonej w art. 299 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z pézn. zmian.).



4. Cel oraz kryterium wytaczen przedmiotowych, zawartych w art. 7 pkt 3 projektowanej
ustawy, nie sa do konca oczywiste, np. trudno wskaza¢ powody odmowy udzielenia infor-
macji o podstawowych wymogach formalnych dotyczacych rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej badz zatozenia organizacji spotecznej. Podobnie, istnienie przymusu adwokacko -
radcowskiego w przypadku skargi konstytucyjnej uzasadniatoby objecie jej pomoca prawna,
a $ciSlej - zastapienie (uzupetnienie) regulacji art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 z pbzn. zmian.).

5. Doktadnej analizy wymaga zagadnienie udzielenia kwalifikowanej pomocy prawnej w
trakcie toczacego si¢ postepowania sadowego, a SciSlej - relacji pomiedzy postepowaniem
co do istoty sprawy a tym zainicjowanym wnioskiem o udzielenie pomocy prawnej. Z jednej
strony, zawieszenie postepowania sadowego az do czasu rozstrzygnigcia kwestii pomocy
prawnej moze znacznie przedtuzy¢ trwanie procesu, np. w sytuacji, gdy strona wykorzysta
petna droge odwotawcza, zaskarzajac decyzj¢ do sadéw administracyjnych. Z drugiej stro-
ny, podejmowanie czynnosci procesowych niezaleznie od postgpowania w kwestii pomocy
prawnej moze naruszy¢ prawa strony, a wrecz uczyni¢ kwestie pomocy prawnej bezprzed-
miotowa z uwagi na zakonczenie procesu. W szczegdlnosci problem ten uwydatnia si¢ w
sytuacji, gdy dany srodek zaskarzenia objety jest przymusem adwokacko - radcowskim,
Zwazywszy na ustawowe terminy zaskarzania orzeczen. Prawdopodobnie niezbgdna jest tu
regulacja prawna, przewidujaca odrebny tryb postepowania dla takich sytuacji (wydaje sig,
ze ze wzgledu na tres¢ art. 33 ust. 1 projektowanej ustawy, o wyznaczeniu peinomocnika z

urzedu decydowatby sad ?)

6. Na tym tle ujawnia si¢ ogdlny problem regulacji przejSciowych - obecny ksztatt art. 33
ust. 1 ustawy sprawia, ze na obszarze dziatania Biur Pomocy Prawnej bedzie istniat ,,dwuto-
rowy" i niezsynchronizowany system wyznaczania petnomocnikow z urzedu - zjednej stro-
ny administrowany przez sad, z drugiej - przez Biura Pomocy Prawnej. Moze to stworzy¢
problemy organizacyjne zardwno po stronie petnomocnikow, jak i osob korzystajacych z
pomocy prawnej (np. w przypadku ubiegania si¢ o kwalifikowana pomoc prawna zaréwno
w sadzie, jak i w biurze). By¢ moze jest wystarczajace, by materia ta byta regulowana na

poziomie rozporzadzenia.

7. Odnoszac si¢ do wymogow kwalifikacji zawodowych przewidzianych dla Dyrektora Kra-
jowego Centrum Pomocy Prawnej i Kierownika Biura Pomocy Prawnej - watpliwosci budzi

tres¢ art. 20 ust. 3 pkt 4 projektowanej ustawy. Wydaje si¢, ze warunek pigcioletniego stazu



w instytucji publicznej na stanowisku zwiazanym ze stosowaniem lub tworzeniem prawa nie
zapewnia gwarancji odpowiedniego przygotowania zawodowego, otwierajac mozliwos¢
powotania na to stanowisko wtasciwie kazdego urzednika zatrudnionego przez 5 lat w ad-
ministracji publicznej. O obsadzie stanowiska moga zadecydowa¢ czynniki nie majace cha-
rakteru merytorycznego; stwarza to ryzyko znacznego upolitycznienia tego stanowiska kie-
rowniczego, a co za tym idzie - catej jednostki organizacyjnej pomocy prawnej. Bardzo
przydatne bytoby wigc dodatkowe kryterium, np. wymog ukonczenia ktérejkolwiek z apli-

kacji prawniczych.

7. Zgodnie z art. 25 ust. 3 projektowanej ustawy, decyzja o przyznaniu pomocy prawnej tra-
ci wazno$¢ po uptywie 6 miesiecy od daty jej wydania - co nie wydaje si¢ rozwiazaniem
celowym w przypadku kwalifikowanej pomocy prawnej. Decyzja o wyznaczeniu petno-

mocnika z urzedu najczesciej tracitaby waznos¢ w trakcie trwania procesu.

8. Przydatnym rozwiazaniem bytoby dopuszczenie do udzielania podstawowej pomocy
prawnej aplikantow innych aplikacji prawniczych (w projekcie sa to wytacznie aplikanci
adwokaccy i radcowscy - art. 30 ust. 2). Dodatkowo, zapis o dobrowolnosci udzielania po-

mocy prawnej moze stanowi¢ przeszkodeg we wiaczeniu tej praktyki to programu aplikacji.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, prosze o ich rozwazanie w trakcie prac legislacyjnych nad

reforma systemu pomocy prawne;j.
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