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Pragng zwréci¢ uwage Pana Ministra na wciaz nierozwiazany problem dotyczacy
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nieodptatnej pomocy prawnej dla osdb ubogich. Wskazana kwestia od dawna wymaga pilnego
i kompleksowego rozwiazania w drodze przeprowadzenia gruntownej reformy aktualnie
obowiazujacego systemu udzielania pomocy prawnej najubozszym obywatelom, ktory nie
gwarantuje nalezytej realizacji konstytucyjnie chronionych praw oséb niezamoznych. Brak
rozwiazania kwestii o tak zasadniczym znaczeniu dla obywateli budzi méj olbrzymi niepokdj
i w zadnym razie nie moze spotkac si¢ z akceptacja.

Na potrzebe podjecia stosownych dziatan, celem kompleksowego zreformowania systemu
udzielania pomocy prawnej najubozszym obywatelom, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat
w licznych wystapieniach kierowanych do Ministra Sprawiedliwo$ci w okresie: 2004 r. - 2009 r.
Pisma Rzecznika wskazywaty tak na konieczno$¢ uchwalenia przepisow zapewniajacych osobom
ubogim realna pomoc prawna jak i zawieraly szczegdétowe uwagi dotyczace projektowanych
zatozen nowej ustawy. Jednak mimo wyrazanej przez kolejnych Ministrow Sprawiedliwosci zgody
co do koniecznosci kompleksowej regulacji problematyki nieodptatnej pomocy prawnej,
przedmiotowa kwestia nie doczekata sie realizacji w postaci uchwalenia pozadanej zmiany
aktualnie obowiazujacego stanu prawnego. Warto zaznaczy¢, iz Rada Ministrow dwukrotnie
wystgpowata z inicjatywa ustawodawcza w tej materii, jednak zaden z projektow nie zdazyt przej$é
petnej Sciezki legislacyjnej przez zakonczeniem kadencji Sejmu. Z posiadanych przeze mnie
informacji wynika, iz w resorcie sprawiedliwo$ci w 2012 r. zostata opracowana koncepcja
bezptatnej pomocy prawnej na etapie przedsadowym, jednak dotad nie zaowocowala ona

przygotowaniem konkretnego projektu ustawy. Jednocze$nie docierajace do mnie sygnaty medialne
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wskazuja, iz rzeczywista przeszkoda w przeprowadzeniu tak oczekiwanych przez spoteczenstwo
zmian prawnych moga stanowi¢ kwestie finansowe w postaci braku Srodkéw na finansowanie
pomocy prawnej dla najubozszych z budzetu panstwa. Warto podkredli¢, iz analiza i dyskusja nad
optymalnym systemem pomocy prawnej jest prowadzona takze w ramach Forum Debaty
Publicznej, organizowanego przez Kancelari¢ Prezydenta. Ta forma debaty nie ma jednak na celu
przygotowania konkretnego projektu ustawodawczego. Ponadto prace nad projektem systemu
pomocy prawnej sa prowadzone w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Na zlecenie resortu
ostatnio zostat przygotowany raport: ,System nieodpltatnego poradnictwa prawnego
i obywatelskiego w Polsce". Stanowi on jedynie swoisty wstep do zatozen przysziej ustawy.
Dyskusje nad tym materiatem odbywaja si¢ w ramach projektu: ,,Opracowanie kompleksowych
i trwatych mechanizmdw wsparcia dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego w Polsce".
Niezbedno$¢ zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej wynika z wymogow prawnych
statuowanych w Konstytucji RP, a takze z zobowiazan mi¢dzynarodowych. Niewatpliwie realizacja
praw i wolnodci konstytucyjnych wymaga stworzenia systemu ochrony prawnej uwzgledniajacego
bezptatna pomoc prawna dla najubozszych. Rzeczpospolita Polska pozostaje jednym z nielicznych
panstw europejskich, ktére nie stworzyto systemu pomocy prawnej zapewniajacego efektywne
wsparcie podmiotom prawnym. Obywatele wigkszosci panstw cztonkowskich maja
zagwarantowana mozliwo$¢ uzyskania bezptatnej pomocy prawnej takze na etapie przedsadowym
(porady prawne, opinie prawne, sporzadzanie pism i umoéw, reprezentacja w sporach
pozasadowych). Nie mozna wigc zasadnie twierdzié¢, iz aktualnie panstwo polskie zapewnia swym
obywatelom bezpieczenstwo prawne. Potrzeba stworzenia adekwatnego systemu pomocy prawnej
dla oséb najubozszych wynika choéby z art. 2 Konstytucji RP, ktéry nakazuje panstwu
urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosdci spotecznej. Nie bez znaczenia pozostaja takze wymogi
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uzyskanie przez najubozszych pomocy prawnej
niejednokrotnie jest warunkiem skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W wielu
przypadkach rzeczywiste korzystanie z konstytucyjnego prawa do sadu nie jest mozliwe bez

fachowej pomocy prawne;j.

Obowiazujacy w Polsce system pomocy prawnej z urzedu w sprawach cywilnych jest
postrzegany jako drogi i nieefektywny. Wzgledy ekonomiczne jednoznacznie wskazuja wigc na
potrzebe podjecia dziatan usprawniajacych jego dziatanie. W dobie kryzysu celowe staje si¢
podjecie dziatan systemowych, majacych na celu stworzenie instrumentéw pozwalajacych na
racjonalne dysponowanie srodkami publicznymi.

Wieloletnie zaniedbania ustawodawcy na tym polu nie sprzyjaja budowaniu zaufania

podmiotéw prawnych do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Wrecz przeciwnie, nieefektywna



ochrona praw podmiotowych moze poglebia¢ nieufno$¢ obywateli wobec panstwa, co jednocze$nie
moze stanowi¢ trudna do pokonania bariere w tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego. Z innej
strony samo zapewnienie dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej pozostaje istotne dla
zapobiegania zjawisku wykluczenia spotecznego. Niewatpliwie bowiem u podstaw wykluczenia
moze leze¢ niemozno$¢ uzyskania ochrony prawnej 1 wyegzekwowania przystugujacych
obywatelowi praw. Jednocze$nie pomoc prawna sprzyja pogiebianiu $wiadomo$ci prawnej
obywateli, dzicki czemu tatwiejsze staje sic¢ podejmowanie adekwatnych dziatann prawnych w
oparciu o wtasciwe przepisy prawne (uporzadkowanie i racjonalizacja obrotu prawnego).

Pomoc prawna dla najubozszych nie wyczerpuje si¢ jedynie w zapewnieniu reprezentacji
strony przez fachowego pelnomocnika w toku danego postepowania prawnego, ale winna
obejmowaé takze pozasadowe poradnictwo prawne. Niezmiernie istotna pozostaje takze realizacja
funkcji kontrolnej przez panstwo, celem eliminacji przypadkéw oczywiscie nieprawidtowego
Swiadczenia pomocy prawnej najubozszym (zapewnienie pozadanego poziomu $wiadczonych
ustug). W tym konteksScie nalezy podkresli¢, iz w aktualnym stanie prawnym nie istnieje zadne
systemowe rozwiazanie kwestii bezplatnego poradnictwa prawnego w przypadku czynnoS$ci
pozasadowych. Tymczasem praktyka dziatania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od poczatku
jego funkcjonowania wskazuje, iz istnieje ogromna potrzeba zapewnienia bezptatnego poradnictwa
prawnego w wielu sprawach, zanim trafia one na droge sadowa. Niezmiernie istotne pozostaje
upowszechnienie dostgpu do pomocy prawnej na etapie przedsadowym, bowiem znaczna czg$é
spoteczenstwa wymaga fachowej pomocy prawnej nie zwiazanej z postepowaniem sadowym.
W wielu przypadkach uzyskanie fachowej porady prawnej moze pozwoli¢ na unikniecie sporu
sadowego (w nastepstwie zawarcia ugody badz tez podjecia decyzji o rezygnacji z dochodzenia
obiektywnie niestusznych zadan). Nie jest to bez znaczenia dla podejmowanych w ostatnich latach
prob reformy wymiaru sprawiedliwosci. Niewatpliwie przedsadowa pomoc prawna moze
przyczyni¢ si¢ do wiekszej skutecznosci prowadzonej od wielu lat walki z przewlekto$cia
postepowan sadowych. Samo zmniejszenie ilodci spraw wplywajacych do sadu moze pozytywnie
wptywaé na terminowo$¢ rozpoznania innych spraw sadowych (sprawny przebieg post¢powania
w pozostatych sprawach).

Istniejacej w zakresie systemu pomocy prawnej luki z oczywistych wzgledéw nie moga
wypeltni¢ instytucje, ktére aktualnie $wiadcza pomoc prawnaw ramach tzw. systemu rozproszonego
(m.in. organizacje pozarzadowe, poradnie obywatelskie, uniwersyteckie poradnie prawne, rzecznicy
praw konsumenta, Panstwowa Inspekcja Pracy, zwiazki zawodowe). Bezdyskusyjnym pozostaje, iz
mozliwod¢ zaspokojenia wszystkich uzasadnionych spotecznie potrzeb moze stworzy¢ jedynie

dziatajacy w oparciu o zasade ciaglosci system pomocy prawnej, gwarantujacy niezamoznym
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obywatelom na terenie calego kraju realny dost¢p do fachowej, nieodplatnej porady prawnej
w sytuacji, gdy wymaga tego potrzeba ochrony sfery prawnej danego podmiotu. W mojej ocenie
gruntowna reforma systemu pomocy prawnej dla oséb najubozszych winna obejmowaé wszystkie
jego komponenty (udzielanie pomocy prawnej na ectapie przedsadowym, zwalnianie z kosztéw
sadowych, pomoc prawna w postaci zastgpstwa prawnego). Istnieje bowiem potrzeba stworzenia
nowego, spojnego i przejrzystego systemu, ktéry bedzie gwarantowatl w szerokim zakresie
efektywne i rzeczywiste Kkorzystanie z Konstytucyjnego prawa do sadu wszystkim obywatelom,
niezaleznie od stopnia ich zamoznos$ci. Jednak kwestia najpilniejsza i wymagajaca niezwlocznego
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych pozostaje zagwarantowanie przez panstwo realnych
mozliwosdci uzyskania przez najubozszych pomocy prawnej na etapie przedsadowym. W mojej
ocenic wzgledy ekonomiczne nie moga stanowi¢ bariery uniemozliwiajacej wprowadzenie
powszechnie akceptowanych zmian prawnych. Tym bardziej, iz postulowane rozwiazania dotycza
kwestii podstawowych w panstwie prawnym i jako takie sa instrumentem gwarantujacym skuteczna
realizacj¢ praw i wolnosci konstytucyjnych oraz wzmocnienie tak zaufania obywateli do panstwa
jak i szacunku dla obowiazujacego prawa.

W dwietle powyzszego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147
z pézn. zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie odpowiednich dziatan
legislacyjnych, w celu stworzenia systemowej regulacji dotyczacej bezplatnej pomocy prawnej,
a w szczegélnosci celem wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego realnych mozliwosci
uzyskania pomocy prawnej przez najubozszych obywateli na etapie przedsadowym. Bede
wdzieczna za powiadomienie mnie o stanowisku zajetym przez Pana Ministra odnos$nie
poruszonego w niniejszym pisSmie problemu. W przypadku wznowienia prac legislacyjnych prosze

o poinformowanie mnie o przyjetym rozwiazaniu podniesionego zagadnienia.



