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W nawiazaniu do spotkania, ktore miato miejsce w dniu 17 listopada 2004 r. w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci oraz przekazanego materiatu ,,Projekt zalozen do ustawy o pra-

wie ubogich” chciatbym przedstawi¢ nastgpujace uwagi:

Proponowany model $§wiadczenia pomocy prawnej osobom ubogim zasadniczo odpowiada
oczekiwaniom Rzecznika Praw Obywatelskich: zapewnia systemowe rozwiazanie w zakre-
sie zwalniania od ponoszenia kosztow sadowych (optat notarialnych), bezptatnej reprezenta-
cji procesowej i poradnictwa prawnego. Zapewne podstawowa zaleta modelu jest oddziele-
nie rozstrzygniecia o zwolnieniu od kosztéw i pomocy prawnej od postepowania sadowego
co do istoty sprawy, co zjednej strony pozwoli na odciazenie sadow, z drugiej - usprawni
rozstrzyganie co do prawa ubogich. Jest to istotny cel proponowanej reformy, aczkolwiek

nie jedyny i wystarczajacy. Dlatego pragne zwrdci¢ uwage na nast¢pujace zagadnienia:

1. Kwestia o priorytetowym znaczeniu jest zapewnienie poradnictwa prawnego nie zwiaza-
nego z reprezentacja procesowa, tymczasem projekt koncentruje si¢ na zagadnieniach proce-
sowych (zwolnienie od kosztéw sadowych, wyznaczenie pelnomocnika z urzedu). Z przed-

stawionych ZatoZeri wynika iz osoba potrzebujaca porady zwraca si¢ z wnioskiem o wyzna-



czenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu i - gdy wniosek jest uwzgledniony - zgtasza
sie¢ do wyznaczonego (badZ wybranego) prawnika. Wynagrodzenie prawnika jest wyptacane
ze Srodkéw Biura Pomocy Prawne;j.

Wydaje si¢, ze tak ztozona procedura w przypadku poradnictwa prawnego nie spetni ocze-
kiwanych funkcji; chociazby ze wzgledu na jej kosztownos$¢, zakres Swiadczonej pomocy
bedzie ograniczony. W opinii Rzecznika, podstawowa pomoc prawna w przypadku spraw
lokalowych, rodzinnych czy zabezpieczenia spotecznego - czesto ograniczajaca sie do
wskazania stosownych srodkéw prawnych - moze by¢ zapewniana przez same Biura Pomo-
cy Prawnej. Oczywiscie, wiazatoby si¢ to z koniecznos$cia zatrudnienia oséb udzielajacych
porad prawnych - przy czym caty czas mogtaby istnie¢ mozliwos¢ zlecania poradnictwa w
poszczegdlnych sprawach adwokatom i radcom prawnym spoza Biura.

W takim modelu $wiadczenia poradnictwa prawnego, konieczna wydaje si¢ regulacja odpo-

wiedzialnosci odszkodowawczej Biura Pomocy Prawnej za wadliwe Swiadczenie ustug.

2. O ile oczywistym jest, ze reprezentacja w procesie bedzie zlecana adwokatom i radcom
prawnym, to jednak nie wydaje si¢ to konieczne w przypadku pozaprocesowego poradnic-
twa prawnego. Swiadczenie tej pomocy moze by¢ powierzone takze zatrudnionym w Biurze
prawnikom, ktorzy nie maja uprawnien do reprezentacji procesowej, co wiecej - moze by¢
tez statym elementem praktyk aplikacyjnych i studenckich. Osoby takie moglyby pracowac
pod statym nadzorem adwokata lub radcy prawnego, co jest modelem sprawdzonym w uni-

wersyteckich poradniach prawnych.

3. Widoczna wada proponowanego systemu jest brak kontroli nad jakoscia swiadczonej z
urzedu pomocy prawnej. Biura Pomocy Prawnej petnia rolg jedynie koordynacyjna - dyspo-
nuja listami adwokatéw i radcéw prawnych chetnych do wspétpracy, wyznaczaja petno-
mocnikéw. Tymczasem dysponowanie srodkami publicznymi wymagatoby stworzenia
pewnej procedury konkursowej badz weryfikacyjnej, o ktérej Projekt zatoZeri milczy. 1 tak
np. powinna istnie¢ mozliwos$¢ rezygnacji z ustug adwokata, ktory nie daje rekojmi nalezy-
tego wykonania obowiazkdéw, np. po raz kolejny nie dochowuje terminéw do wniesienia
srodkéw zaskarzenia. Ponownie, biezacy nadzor - przynajmniej nad samym poradnictwem
prawnym - bylby bardziej skuteczny w przypadku etatowych prawnikéw zatrudnionych w
Biurach. By¢ moze warto tez rozwazy¢ wprowadzenie wyraznej regulacji ustawowej - co na
razie przyjeto w orzecznictwie - iz razaco nieprofesjonalna pomoc prawna moze skutkowacé

odmowa sadu zasadzenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.



Z tych samych wzgledéw mozna przyjaé, iz w okreslonych okolicznosciach osoba korzysta-

jaca z pomocy moze zada¢ zmiany adwokata lub radcy prawnego.

4. Wymaga rozwazenia, czy instytucji odwotania do wtasciwego sadu lub organu nie naleza-
toby zastapi¢ jednolitym srodkiem odwotawczym, sktadanym do wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego. W istocie jest to rozstrzygni¢cie z zakresu szeroko pojetej pomocy Spo-
Yecznej, ktéra z kolei podlega co do zasady kontroli sadownictwa administracyjnego. Orze-
kanie np. o zwolnieniu od kosztow ma nikly zwiazek z decyzja co do istoty sprawy, nie wy-
daje si¢ wiec konieczne, by obigte kwestie rozstrzygane byty przez ten sam organ (lub sad).
Tymczasem ujednolicenie trybu odwolawczego zapewne uczyni go bardziej efektywnym.
Decyzja wojewddzkiego sadu administracyjnego bytaby ostateczna, jednak zapewniataby

zarowno instancyjno$¢, jak i kontrole sadowa rozstrzygniecia w zakresie pomocy prawnej

(art. 77 ust.2, art. 78 Konstytucji).

5. Wydaje si¢ takze, ze Biuro Pomocy Prawnej powinno mie¢ szersze kompetencje w zakre-
sie badania sytuacji majatkowej i zyciowej osoby zwracajacej si¢ o pomoc prawna. Rozwia-
zanie analogiczne do istniejacego w obecnym art. 116 kodeksu postepowania cywilnego,
tzn. stosowne czynno$ci sprawdzajace prawdziwo$¢ oswiadczenia o sytuacji majatkowej,
bytoby narzedziem bardzo pomocnym. Biuro Pomocy Prawnej mogtoby np. zwrdcié sie do
urzedu skarbowego w wnioskiem o stosowne informacje, co wymagatoby nowelizacji prze-
pisow o tajemnicy skarbowej - a nie tylko, jak w przedstawionej propozycji, do osrodka

pomocy spotecznej.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, prosze o ich rozwazanie w trakcie prac legislacyjnych nad

reforma systemu pomocy prawne;.
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