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Warszawa, 

W skierowanym do Ministra Sprawiedliwości - Prokuratora Generalnego 
wystąpieniu z dnia 22 listopada 2006 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zwrócił uwagę na 
kwestię niedopuszczalności zażalenia na zarządzenie prezesa sądu wydane w trybie art. 81 § 
1 Kpk w przedmiocie odmowy wyznaczenia obrońcy z urzędu, co uniemożliwia 
zainteresowanym spowodowanie kontroli instancyjnej decyzji w tym zakresie. 

Analizując powyższy problem Rzecznik wskazał, iż przepis art. 78 § 1 Kpk 
urzeczywistnia konstytucyjne prawo do obrony formalnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), 
wyrażone także w art. 6 Kpk. Odnosi się on nie tylko do ustanawiania obrońcy w 
postępowaniu dla całego procesu czy też jego stadium, ale także do powoływania go ad hoc 
dla dokonywania określonej czynności objętej tzw. przymusem adwokackim, np. 
sporządzenia kasacji, zażalenia na odmowę jej przyjęcia, wniosku o wznowienie i zażalenia 
na odmowę jego przyjęcia, bądź też apelacji od wyroku sądu okręgowego. 

W ocenie Rzecznika przyjęta w Kodeksie postępowania karnego zasada 
niezaskarżalności zarządzenia prezesa sądu w przedmiocie odmowy przyznania obrońcy z 
urzędu, budzi zasadnicze wątpliwości zwłaszcza z punktu widzenia art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP, gwarantującego rzetelny proces sądowy oraz art. 78 Konstytucji RP 
podnoszącego do rangi prawa konstytucyjnego zaskarżalność decyzji i orzeczeń wydanych 
w pierwszej instancji. 

W ocenie Rzecznika nie można bowiem uznać za rzetelny proces, w którym 
oskarżony pozbawiony jest możliwości korzystania z obrony wyłącznie na skutek 
nieprawidłowej oceny przez prezesa sądu przedłożonego mu przez oskarżonego 
uzasadnienia wniosku o przyznania obrońcy z urzędu bądź też niewezwania go do 
uzupełnienia wniosku. Z drugiej strony wydaje się, iż trudno zaakceptować z punktu 
widzenia art. 78 Konstytucji RP niemożność spowodowania kontroli instancyjnej decyzji 
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prezesa w tym zakresie. Wprawdzie wskazany przepis konstytucyjny dopuszcza 
ograniczenia zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji, wydaje się jednak, że 
gdy w grę wchodzi zagadnienie realizacji uprawnienia konstytucyjnego, nie powinno mieć 
miejsca wyłączanie możliwości kontroli decyzji organu w tym zakresie. 

W odpowiedzi z dnia 27 grudnia 2006 r. na powyższe wystąpienie (sygn. D.L-
P.I.0760-20/06, uznano, iż wątpliwości Rzecznika Praw Obywatelskich odnośnie 
wprowadzenie przez ustawodawcę bariery, uniemożliwiającej zainicjowanie kontroli 
instancyjnej decyzji prezesa sądu w przedmiocie przyznania oskarżonemu obrońcy z urzędu 
w kontekście zgodności z art. 78 Konstytucji, należy uznać za uzasadnione. W związku z 
tym w dalszych pracach legislacyjnych na projektem nowelizacji Kodeksu postępowania 
karnego miała zostać rozważona odpowiednia zmiana obowiązujących w tym zakresie 
przepisów. 

Pismem Ministerstwa Sprawiedliwości z dnia 27 lipca 2009 r. Rzecznik Praw 
Obywatelskich został poinformowany, iż Zespół ekspertów, który w 2008 r. dokonywał 
przeglądu zagadnień z zakresu prawa karnego materialnego oraz procesowego 
wymagających zainicjowania działań legislacyjnych, nie wskazał wśród zagadnień 
wymagających pilnej nowelizacji art. 78 K.p.k. oraz art. 81 K.p.k. 

Należy w tym miejscu podkreślić, iż w sprawie tej zarówno Rzecznik Praw 
Obywatelskich jak i Minister Sprawiedliwości - Prokurator Generalny zgodnie uznali, iż 
występują wątpliwości, co do konstytucyjności braku możliwości zaskarżenia zarządzenia 
prezesa sądu o odmowie przyznania oskarżonemu obrońcy z urzędu. Wydaje się zatem, iż 
dostrzeżenie problemu konstytucyjnego wśród obowiązujących instytucji prawnych winno 
obligować właściwe organy państwa do podjęcia wszelkich działań mających na celu 
usunięcie takiego problemu. Pomimo to, od końca 2006 r., nowelizacja przepisów 
regulujących omawianą kwestię nie została włączona do prac legislacyjnych dotyczących 
zmian w Kodeksie postępowania karnego. 

W opisanej sytuacji, zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Ministra o zajęcie 
stanowiska wobec poruszonej kwestii. 


