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W skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
wystapieniu z dnia 22 listopada 2006 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage na
kwestie niedopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu wydane w trybie art. 81 §
1 Kpk w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu, co uniemozliwia
zainteresowanym spowodowanie kontroli instancyjnej decyzji w tym zakresie.

Analizujac powyzszy problem Rzecznik wskazat, iz przepis art. 78 § 1 Kpk
urzeczywistnia konstytucyjne prawo do obrony formalnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP),
wyrazone takze w art. 6 Kpk. Odnosi si¢ on nie tylko do ustanawiania obroncy w
postepowaniu dla catego procesu czy tezjego stadium, ale takze do powotywania go ad hoc
dla dokonywania okreslonej czynnosci objetej tzw. przymusem adwokackim, np.
sporzadzenia kasacji, zazalenia na odmowg jej przyjecia, wniosku o wznowienie i zazalenia
na odmowe jego przyjecia, badz tez apelacji od wyroku sadu okregowego.

W ocenie Rzecznika przyjeta w Kodeksie postepowania karnego zasada
niezaskarzalnosci zarzadzenia prezesa sadu w przedmiocie odmowy przyznania obroncy z
urz¢du, budzi zasadnicze watpliwosci zwtaszcza z punktu widzenia art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gwarantujacego rzetelny proces sadowy oraz art. 78 Konstytucji RP
podnoszacego do rangi prawa konstytucyjnego zaskarzalnos¢ decyzji i orzeczen wydanych
W pierwszej instancji.

W ocenie Rzecznika nie mozna bowiem uznal za rzetelny proces, w Kktoérym
oskarzony pozbawiony jest mozliwosci korzystania z obrony wytacznie na skutek
nieprawidtowej oceny przez prezesa sadu przedtozonego mu przez oskarzonego
uzasadnienia wniosku o przyznania obroncy z urzedu badz tez niewezwania go do
uzupetnienia wniosku. Z drugiej strony wydaje si¢, iz trudno zaakceptowa¢ z punktu
widzenia art. 78 Konstytucji RP niemozno$¢ spowodowania kontroli instancyjnej decyzji



prezesa w tym zakresie. Wprawdzie wskazany przepis Kkonstytucyjny dopuszcza
ograniczenia zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, wydaje si¢ jednak, ze
gdy w gre wchodzi zagadnienie realizacji uprawnienia konstytucyjnego, nie powinno miec
miejsca wytaczanie mozliwosci kontroli decyzji organu w tym zakresie.

W odpowiedzi z dnia 27 grudnia 2006 r. na powyzsze wystapienie (sygn. D.L-
P.1.0760-20/06, uznano, iz watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich odno$nie
wprowadzenie przez ustawodawce bariery, uniemozliwiajacej zainicjowanie kontroli
instancyjnej decyzji prezesa sadu w przedmiocie przyznania oskarzonemu obroncy z urzedu
w kontekscie zgodnos$ci z art. 78 Konstytucji, nalezy uzna¢ za uzasadnione. W zwiazku z
tym w dalszych pracach legislacyjnych na projektem nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego miata zosta¢ rozwazona odpowiednia zmiana obowiazujacych w tym zakresie

przepisow.

Pismem Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca 2009 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich zostat poinformowany, iz Zespot ekspertéow, ktory w 2008 r. dokonywat
przegladu zagadnien =z =zakresu prawa karnego materialnego oraz procesowego
wymagajacych zainicjowania dziatan legislacyjnych, nie wskazal wsrdd zagadnien
wymagajacych pilnej nowelizacji art. 78 K.p.k. oraz art. 81 K.p.k.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w sprawie tej zarédwno Rzecznik Praw
Obywatelskich jak i Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny zgodnie uznali, iz
wystepuja, watpliwosci, co do konstytucyjnosci braku mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia
prezesa sadu o odmowie przyznania oskarzonemu obroncy z urz¢du. Wydaje si¢ zatem, iz
dostrzezenie problemu konstytucyjnego wsrdod obowiazujacych instytucji prawnych winno
obligowa¢ wtasciwe organy panstwa do podjecia wszelkich dziatan majacych na celu
usuni¢cie takiego problemu. Pomimo to, od konca 2006 r., nowelizacja przepisOw
regulujacych omawiana kwestie nie zostata wtaczona do prac legislacyjnych dotyczacych

zmian w Kodeksie postepowania karnego.
W opisanej sytuacji, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o zajecie

stanowiska wobec poruszonej kwestii.
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