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Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajg skargi kierowcéw, dotyczgce
pobierania optat za przejazd autostradg A-4 na odcinku z Katowic do Krakowa, mimo
istotnych utrudnien w ruchu pojazdéw spowodowanych pracami remontowymi na
autostradzie. Jak podnoszg skarzacy, uzytkownicy autostrady prawie potowe
wspomnianej trasy zmuszeni byli pokonywacC jednym pasem jezdni, co oczywiscie
wyeliminowato mozliwos¢ wyprzedzania pojazdow i wigzato sie z koniecznoscig
znacznego ograniczenia predkosci jazdy. Pomimo, iz prace remontowe w bardzo istotny
sposob obnizyty standard podrézowania autostrada, kierowcy zobowigzani byli uiszczac
optaty za przejazd autostradg w niezmienionej wysokosci. Zdaniem skarzacych, skoro
autostrada nie spetniata wymagan w zakresie warunkéw uzytkowych, ustalonych dla
autostrad, kierowcy nie powinni wnosi¢ optat za przejazd autostradg w wysokosci
okreslonej w umowie koncesyjnej.

Obowigzujgce przepisy prawa upowazniajg wprawdzie koncesjonariusza
autostrady do dokonania zmiany (a wiec takze obnizenia) optat za przejazd autostrada,
jednak zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie optat za przejazd autostradg (Dz.U. Nr 102, poz. 1075),
wspomniane optaty mogg by¢ zmienione jedynie po ich uzgodnieniu z Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad oraz muszg uwzglednia¢ warunki okreslone
w umowie koncesyjnej. Z wyjasnien uzyskanych przez Rzecznika od Zarzadu firmy
,otalexport Autostrada Matopolska" S.A. wynika jednak, iz umowa koncesyjna nie



przewiduje expressis verbis mozliwosci obnizenia optat za przejazd autostrada, a niektore
klauzule umowne w sposdob posredni nie pozwalajg na dokonanie wspomnianej obnizki
(np. zobowigzania inwestycyjne spotki zapisane w umowie koncesyjnej mogg byc¢
zrealizowane tylko za pomocg dtugoterminowego kredytu, ktérego warunkiem uzyskania
jest odpowiedni poziom przychodow). Regulacje zawarte w § 5 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia mogq zatem prowadzi¢ do sytuaciji, iz zapisy umowy koncesyjnej stang na
przeszkodzie obnizeniu opfat za przejazd autostradg. W konsekwenciji przepis ten bedzie
zabezpieczat jedynie interesy koncesjonariusza autostrady oraz Skarbu Panstwa.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy rozporzadzenia w sprawie
optat za przejazd autostradg nie gwarantujg nalezytej ochrony praw uzytkownikow
autostrad, nie przewidujg bowiem uwzgledniania utrudnien w ruchu pojazddw,
wynikajgcych z prac remontowych, jako elementu wptywajgcego na wysokos¢ optaty za
przejazd. Nie ulega zas watpliwosci, ze w sytuacji gdy przejazd autostradg wigze sie z
koniecznoscig stosowania sie do znacznych ograniczen w ruchu drogowym, Swiadczenie
uzyskiwane w zamian za uiszczenie opfaty za przejazd autostrada, w wysokosci ustalonej
w umowie koncesyjnej, nie jest ekwiwalentne w stosunku do tej optaty.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbag
o rozwazenie mozliwosci dokonania nowelizacji wspomnianego rozporzadzenia, ktora
wprowadzitaby mozliwos¢ zmniejszania wysokosci optat za przejazd autostradg (np.
maksymalnie o potowe) - niezaleznie od postanowienn umowy koncesyjnej - w przypadku
prowadzenia prac remontowych na autostradzie, powodujgcych istotne utrudnienia w
ruchu pojazdéw samochodowych. Bede wdzieczny za poinformowanie Rzecznika Praw
Obywatelskich o zajetym stanowisku.
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