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Szanowny Panie Ministrze,

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg skargi dotyczgce problematyki
zobowigzania osoOb uzaleznionych od alkoholu do poddania sie leczeniu. Najblizsi
cztonkowie rodziny takich osob wskazujg, ze w Swietle obowigzujgcego prawa nie stuzy im
legitymacja procesowa do samodzielnego zainicjowania przed sgadem stosownego
postepowania w tej sprawie. W zwigzku z tym skarzacy zwracaja, uwage, iz stan ten
narusza ich gwarantowane konstytucyjnie prawa, przede wszystkim zas prawo do sadu.

Analiza obowigzujacych w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr
147, poz. 1231 ze zm.) potwierdza zarzuty wysuwane przez skarzacych.

W mys| art. 21 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi poddanie sie leczeniu odwykowemu jest dobrowolne. Wyjatki od tej zasady
okresla ustawa. | wtasnie taki wyjgtek zostat okreslony w przepisach art. 26 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z tre$cig art. 26 ust.
1 tej ustawy osoby, o ktorych mowa w art. 24 (a wiec osoby, ktore w zwigzku z
naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich,
uchylajg sie od pracy albo systematycznie zaktdcajg spokdj lub porzadek publiczny), jezeli
sg uzaleznione od alkoholu, zobowigza¢ mozna do poddania sie leczeniu w stacjonarnym
lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. O zastosowaniu obowigzku
poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego orzeka sad rejonowy wtasciwy
wedtug miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktérej postepowanie dotyczy, w



postepowaniu nieprocesowym (art. 26 ust. 2 ustawy), W konsekwencji orzekajgc w tego
typu sprawach sad rejonowy stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace postepowania nieprocesowego, zas sprawa o zastosowanie obowigzku
poddania sie leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego nalezy do kategorii spraw z
zakresu prawa osobowego w rozumieniu przepisow tego Kodeksu.

Jednakze ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w
sposob autonomiczny reguluje zagadnienie legitymacji procesowej czynnej, wymieniajgc
w art. 26 ust. 3 podmioty posiadajgce zdolnos¢ wnioskowg w tym zakresie. Zgodnie z
treScig wspomnianego art. 26 ust. 3 ustawy sad wszczyna postepowanie na wniosek
gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych lub prokuratora. Oznacza to, ze
wniosek ztozony przez inne podmioty (w tym osoby bliskie w stosunku do osoby
uzaleznionej od alkoholu) zostanie oddalony przez sad z powodu braku legitymaciji
procesowej do wystgpienia z takim zadaniem.

Takie jak przedstawione powyzej uksztattowanie legitymacji procesowej w
zakresie wszczynania przed sgdem postepowan o zastosowanie obowigzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego w oczywisty sposéb musi prowadzi¢ do jego
oceny z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i fundamentalng
gwarancjg praworzadnosci. W swoim bogatym w tym zakresie orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny niezmiennie wskazywat (por. m. in. wyrok z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt
SK 38/03, OTK z 2004 r., Nr 5/A, poz. 45), iz na konstytucyjne prawo do sadu sktada sie:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem, 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci, 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad.

W omawianym zakresie ocena art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi z punktu widzenia gwarancji prawa do sgdu wymaga wiec
przede wszystkim ustalenia, czy postepowanie w sprawie zobowigzania do poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego ma charakter ,sprawy" w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Gwarancje prawa do sgdu mogag by¢ bowiem odnoszone tylko do
takich sytuacji, w ktérych przepisy prawa materialnego przewidujg prawng ochrone
okreslonych wartosci.

Otéz w sSwietle art. 24 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie ulega watpliwosci, iz celem stosowania obowigzku poddania sie
leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego jest nie tylko ochrona takich wartosci jak
porzadek publiczny, ale réwniez ochrona rodziny i ochrona praw dzieci. Swiadczy o tym
odwotanie sie przez ustawodawce do pojec: ,rozktad zycia rodzinnego", ,demoralizacja
matoletnich". Sg to za$ wartosci, ktdre sg chronione nie tylko na poziomie ustawy (por.
odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Ustrojodawca uczynit



bowiem ochrone rodziny zasada ustrojowg (art. 18 Konstytucji RP), zasada ta zostata
nastepnie uszczegotowiona w art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Rowniez ochronie praw
dziecka zostata nadana ranga konstytucyjna (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP). W zwigzku z
tym nalezy uznac, iz sprawa, ktérej dotycza przepisy art. 26 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi dotyczy praw, ktore nie tylko sg chronione na
poziomie ustawy, lecz takze podlegajg ochronie konstytucyjnej. Z catg pewnoscig jest to
zatem ,sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym nie sposob uznac, iz do pogodzenia z konstytucyjnym
prawem do sadu jest sytuacja, w ktoérej osoby bliskie w stosunku do osoby uzaleznionej
nie majg legitymacji procesowej do samodzielnego uruchomienia przewidzianego art. 26
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi postepowania
majgcego na celu ochrone ich zycia rodzinnego przed rozktadem czy tez ochrone
matoletnich cztonkow swojej rodziny przed demoralizacja. Dlatego tez - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - art. 26 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim wytgcza prawo tych oséb do zadania
wszczecia przed sgdem postepowania o zobowigzanie osoby uzaleznionej od alkoholu do
poddania sie leczeniu w zakfadzie lecznictwa odwykowego jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Niezgodnos¢ ta przejawia sie tym, ze owe osoby bliskie nie posiadajg
samodzielnego prawa uruchomienia procedury przed sadem.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam sie
do Pana Ministra o zajecie stanowiska w tej sprawie, a takze - jesli Pan Minister podzieli
przedstawione zarzuty - o podjecie dziatan w celu dostosowania tresci art. 26 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi do standardu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Bede wdzieczny za informacje o stanowisku Pana Ministra zajetym w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
I-/



