Warszawa, dnia 31.08.2004 I.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Zastepca
Rzecznika Praw Obywatelskich
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Pani
Elzbieta Mucha
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

Potwierdzam otrzymanie w dniu 25 sierpnia 2004 r. projektu ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych ustaw, w celu
zgtoszenia uwag do dnia 31 bm.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu i z upowaznienia ktdérego dziatam w
niniejszej sprawie, jest jak mnajbardziej zainteresowany problematyka projektu,
jednakze - ze wzgledu na wage problemu oraz rozmiary regulacji, obejmujacej ponad

120 zmian (w niektérych wypadkach w dodatku ujetych wariantowo) do 7
kluczowych z punktu widzenia materii podatkowej ustaw - zakreSlony przez Pania
Minister termin zgloszenia uwag jest nierealny.

Odstepujac od ogolnej zasady nieopiniowania przez Rzecznika - jako organu
kontroli - projektow aktéw prawnych, Rzecznik niejednokrotnie korzystat z
mozliwosci przekazania swojej opinii o projektach regulacji opracowywanych w
poszczegdlnych resortach. W wielu sprawach Rzecznik byt wrecz inspiratorem
wdrozenia postgpowania legislacyjnego, wystepujac do wiasciwych organéw z
wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej, badZz o wydanie lub zmiane innych
aktow prawnych (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO). Jednakze skoncentrowanie
uwagi Rzecznika na wybranych zagadnieniach nie moze by¢ odczytywane jako
milczaca aprobata dla probleméw, co do ktérych Rzecznik si¢ nie wypowiada. Nie
musz¢ dodawac, iz rozumowanie przeciwne do zaprezentowanego mogtoby utrudnic
Rzecznikowi udziat w potencjalnej kontroli aktéw juz obowiazujacego prawa.

Zataczony projekt ustawy stanowi materi¢ odnoszaca si¢ wprost do sfery
stosunkdw urzad - obywatel w obszarze prawa podatkowego, pozostajaca w
szczegllnym zainteresowaniu i pieczy Rzecznika. Swiadcza, o tym liczne wystapienia
generalne Rzecznika oraz skladane przez niego wnioski do Trybunatu



Konstytucyjnego i przystapienia do skarg konstytucyjnych oséb fizycznych i innych
podmiotdéw. Jak wiadomo Rzecznik byt wspétautorem (wraz z Prezesem Naczelnego
Sadu Administracyjnego) wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego tzw.
klauzuli obejscia prawa podatkowego, ktory doprowadzit do wydania 11 maja 2004 r.
wyroku (sygn. K. 4/03) w tej sprawie skutkujacego utrata mocy miedzy innymi art.
14 § 2124b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.), wobec niezgodnosci tych przepiséw odpowiednio z art. 78 i
art. 93 ust. zdanie 2 oraz art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP.

Nawiazujac do tego orzeczenia, zgodnie z sugestia Pani Minister, wyrazam
opini¢, ze proponowane przez resort Finansow zmiany tresci art. 24b § 1 Ordynacji
podatkowej - we wszystkich przedstawionych wariantach nie sa zgodne z istota
rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego. Powracaja bowiem, tylko w innym
sformutowaniu, do poprzedniej koncepcji pominiecia skutkow czynnosci prawnych, z
dokonania ktorych moZze dla podatnika ptynqcé korzysé w postaci obnizenia wysokosci
zobowiqzania podatkowego, podwyZszenia nadptaty lub zwrotu podatku. Tymczasem
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢, ze podatnik moze poszukiwac¢ najbardziej
mu odpowiadajacych rozwiazan cywilno-prawnych, jezeli rozwiazania takie nie sa
przez prawo zabronione. Takze Rzecznik w sposéb jednoznaczny stwierdzat we
wniosku i podczas rozprawy, ze tres¢ art. 24b § 2 Ordynacji podatkowej (uznana
przez Trybunat Konstytucyjny za przepis samodzielny i skorelowana z przepisami
Kodeksu cywilnego) stanowi zabezpieczenie przed obejSciem prawa podatkowego i
daje organowi podatkowemu odpowiednie srodki dla oceny skutkéw czynnosci
cywilno-prawnej powodujacej obowiazek podatkowy.

Z powazaniem
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