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W zwiazku z prowadzonymi przez Komisj¢ Finanséw Publicznych pracami
nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 3417) uprzejmie prosze
o rozwazenie pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostajacego w zwiazku
z zaproponowanaw art. 1 pkt 74 lit. a) projektu zmiana do art. 240 § 1 przez dodanie
w nim punktu 9, umozliwiajacego wznowienie postepowania podatkowego, jezeli
ratyfikowana umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub inna ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska, ma wplyw na
tres¢ wydanej decyzji.

Proponowana zmiana stanowi wyraz realizacji postanowien art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi umowa migedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia, zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Jej przyjecie ma istotne znaczenie dla sytuacji polskich
marynarzy, ktdérzy osiagali wynagrodzenia z tytulu pracy najemnej na rzecz
dunskiego armatora i ktérzy - mimo wejscia w zycie z dniem 31 grudnia 2002 r.
Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz.U. Nr 43, poz. 368) - do dnia
dzisiejszego nie odzyskali nadptat w podatku dochodowym od osob fizycznych, ktdre
powstaty z dniem 31 grudnia 2002 r. w zwiazku z retroaktywnym dziataniem art. 14



ust. 3 Konwencji. Szczegdétowe wyjasnienia zawiera czeS¢ 1 zatacznika do
niniejszego pisma.

W zwiazku z niedostosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) do retroaktywnego
dziatania postanowien art. 14 ust. 3 Konwencji do chwili obecnej niektdrzy
z marynarzy bezskutecznie oczekuja na uksztattowanie przez ustawodawce trybu
postepowania, w ktérym mozliwe bedzie usuniecie z obiegu prawnego ostatecznych
decyzji organdow podatkowych, w ktérych - pod rzadami poprzednio obowiazujacej
umowy - okreslony zostat nalezny podatek dochodowy od oséb fizycznych obliczony
m.in. od wynagrodzen wyptaconych przez dunskiego armatora. Usunig¢cie z obiegu
prawnego tych decyzji jest mozliwe wytacznie w trybie wznowienia post¢powania -
jesli przyjeta zostanie przez ustawodawce proponowana zmiana art. 240 § 1
polegajaca na dodaniu punktu 9.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie dysponuje informacjami jak liczna jest
grupa marynarzy, ktérych sprawa dotyczy. Mozna oceniaé, ze nieliczna, niemniej
problem pozostaje otwarty.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pojawi si¢ kolejny problem
w momencie gdy zainteresowani beda mogli skorzysta¢ z trybu umozliwiajacego
wznowienie postepowan i zmiane lub uchylenie decyzji ostatecznych, w ktorych
zostaty okre$lone ich zobowiazania w podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Beda to watpliwosci co do zasad oprocentowania zwracanych nadptat, bowiem
obowiazujace w tym zakresie postanowienia Ordynacji podatkowej nie sajasne.

Zasady oprocentowania tych nadptat i stanowisko Ministra Finanséw
w sprawie ich oprocentowania przedstawia czes$¢ Il zatacznika.

Odpowiednie ustawowe uregulowanie tej kwestii wydaje si¢ konieczne,
istnieje bowiem realne zagrozenie stosowania przy interpretacji przepisu art. 78 § 3
pkt 1 i 2 dwoéch rodzajow wyktadni, co moze spowodowaé stosowanie
w analogicznych stanach faktycznych dwéch réznych — wzajemnie wykluczajacych
si¢ - zasad oprocentowania nadptat. W przypadku wyktadni celowosciowej
i systemowej zastosowanie beda miaty zasady oprocentowania nadptat okreslone
w art. 78 § 3 pkt 1 i marynarze odzyskujacy nadptate otrzymaja jej oprocentowanie
od dnia powstania do dnia jej zwrotu (art. 78 § 4). W przypadku wyktadni literalnej
bedzie miat zastosowanie art. 78 § 3 pkt 2, w zwiazku z czym nadptaty zwrdécone
w terminie w ogdle nie beda podlegaty oprocentowaniu, za§ zwrdcone po terminie
beda podlegaty oprocentowaniu od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji do dnia zwrotu.



W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Nr SP1/776/063-86/BM6-
12461/04/AA Minister Finanséw nie zaprzecza mozliwos$ci zaistnienia takiej sytuacji
wskazujac na zasadno$¢ interpretacji postanowien art. 78 § 3 pkt 1 i 2 Ordynacji
podatkowej przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej i systemowej. Trudno jednak
przewidzie¢ czy to stanowisko podziela organy podatkowe, ktére beda dokonywacd
zwrotu nadptat. Wydanie interpretacji przez Ministra Finanséw w trybie art. 14 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej zalecajacej organom podatkowym stosowanie wyktadni
celowosciowej i systemowej nie moze zapewni¢ stosowania tych metod wyktadni
bowiem interpretacje Ministra Finanséw nie wiaza organéw podatkowych i organéw
kontroli skarbowej. Moze zatem zdarzy¢ si¢, ze marynarze otrzymaja zwrot nadptat
bez ich oprocentowania - mimo, ze od powstania tych nadptat uptyna niebawem dwa
lata, a ich zwrot dotychczas nie byl mozliwy z powodu nieistnienia Srodkéw
proceduralnych pozwalajacych na uchylenie lub zmiane dotychczasowych decyzji.

Nadto poszczegdlne organy podatkowe moga stosowa¢ dwie rdzne interpretacje
art. 78 § 3 pkt 11 2.

Przepisy prawa podatkowego - w tym przepisy procedury - powinny byc¢
jasne i zrozumiate tak dla podatnikdw, jak i dla pracownikdw organéw podatkowych,
ktérzy beda je stosowaé. Pozostawianie przez ustawodawce bez odrebnego
jednoznacznego uregulowania tak istotnej sprawy, jakim jest okre$lenie, ktore
z obowiazujacych zasad oprocentowania nadptat nalezy stosowaé, w sytuacji gdy juz
dzi§ mozna z cala odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, ze moga one by¢ okreSlane przez
organy podatkowe przy zastosowaniu réznych metod wyktadni - moze staé sie
zrodtem istotnego zrdznicowania sytuacji podatnikow - co jest niedopuszczalne,
godzi bowiem w konstytucyjne zasady rownosci oraz zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Aktualnie dodanie w art. 240 § 1 pkt 9 bedzie ksztattowato - jak si¢ wydaje -
wytacznie sytuacje marynarzy, do ktérych ma zastosowanie art. 14 ust. 3 w zw. z art.
28 ust. 3 Konwencji. Jednak w przysztosci retroaktywne postanowienia innych umoéw
mi¢dzynarodowych moga stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowan zakonczonych
wydaniem decyzji ostatecznych, zgodnych z prawem w momencie ich wydania.
Wtedy ponownie moze ujawni¢ si¢ problem oprocentowania nadptat wynikajacy
z konieczno$ci dokonania oceny czy w sytuacji, gdy do wznowienia post¢powania
dochodzi na skutek retroaktywnych postanowien umowy mi¢dzynarodowej mozna
przyja¢, ze organ podatkowy przyczynit si¢ do powstania przestanki zmiany lub
uchylenia decyzji. Do uznania ustawodawcy pozostaje ocena czy zachodza przestanki
przemawiajace za odrebnym uregulowaniem zasad oprocentowania nadptat, ktére
w przyszto$ci moga powstaé w wyniku retroaktywnego dziatania postanowien
umowy mi¢dzynarodowe;j.



Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega jednak koniecznos¢ - jak
i mozliwos¢ - jednoznacznego uregulowania zasad oprocentowania nadptat, ktore
otrzymaja marynarze zatrudnieni u dunskiego armatora po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej Ordynacje podatkowa, a ktéra aktualnie jest przedmiotem prac Komisji
Finanséw Publicznych.

Rzecznik zgadza si¢ z ocena zaprezentowana przez Ministra Finanséw, ze
w tym konkretnym przypadku nie jest wskazane nowelizowanie przepiséw samej
Ordynacji podatkowej, bowiem chodzi tu o zdarzenie o charakterze precedensowym
i jednostkowym. Odpowiednie uregulowania co do zasad oprocentowania
przedmiotowych nadptat przystugujacych marynarzom zatrudnionym u armatora
dunskiego - jako dotyczace kwestii incydentalnej - moga jednak zostaé zawarte
W przepisie przejsciowym ustawy nowelizujacej.

Majac nadziej¢ na przyjecie prezentowanego stanowiska

Zatacznik przedstawiajacy

. Z wyrazami szacunku
bieg sprawy
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Rzecznika Praw Obywatelskich
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Zatacznik
przedstawiajacy bieg sprawy

I. 1. Sytuacje podatkowa marynarzy polskich osiagajacych dochody z pracy
najemnej S$wiadczonej na rzecz dunskiego armatora do 31 grudnia 2002 r.
ksztattowaty przepisy umowy miedzy Rzadem PRL a Rzadem Krdlestwa Danii
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i od majatku, podpisanej w Kopenhadze dnia 6 kwietnia 1976 r., zmienionej
Protokotem podpisanym w Warszawie dnia 17 maja 1994 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 5,
poz. 24, zm.: Dz.U. z 1996 r. Nr 54, poz. 240). W $wietle jej art. 15 ust. 3
wynagrodzenia z pracy najemnej wykonywanej na poktadzie statku morskiego,
samolotu, pojazdu szynowego lub drogowego w komunikacji mi¢dzynarodowej
mogty by¢ opodatkowane w tym umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym znajduje
si¢ miejsce faktycznego zarzadu przedsigbiorstwa. Stosownie do art. 23 umowy
w wypadku Polski podatki zaptacone w Danii przez osoby majace miejsce
zamieszkania lub siedzibe¢ w Polsce od uzyskanych dochodéw lub posiadanego
majatku, ktéry na mocy umowy maogt by¢ opodatkowany w Danii, byly odliczone
od podatkéw naleznych w Polsce. Umowa z Dania nie przewidywata zwolnienia
z opodatkowania dochoddéw uzyskanych ze 7zrédet przychodéw potozonych
w Danii, w zwiazku z czym dochdd taki nie korzystat w Polsce ze zwolnienia
i podlegal opodatkowaniu - zaréwno w przypadku, gdy byt jedynym dochodem
podatnika, jak i wtedy, gdy podatnik posiadal réwnoczes$nie inne zrddta

przychodéw w Polsce. Podatek zaptacony za granica byt odliczany od podatku
naleznego w Polsce.

Z prawa wewnetrznego Danii wynikato, ze podatek od dochodu uzyskanego
przez osoby zamieszkate na state poza granicami Danii w wyniku zatrudnienia na
statkach nalezacych do Dunskiego Miedzynarodowego Rejestru Statkow jest
objety ,ulga" polegajaca na tym, ze podatek nie jest pobierany, przez co
wynagrodzenie jest dochodem ,netto" - niecopodatkowanym. Z tej przyczyny
wynagrodzenia te sa ustalane w nizszej wysokosci od tej, ktdéra bytaby ustalona,
gdyby podlegaty one opodatkowaniu w Danii.

Marynarze polscy =zatrudnieni na statkach dunskich wuzyskiwali zatem
w Danii nizsze wynagrodzenie, co stawiato ich w o tyle niekorzystnej sytuacji, ze
w Polsce ptacili podatek lecz na poczet tego podatku nie mogli zaliczy¢ podatku
ptaconego w Danii, bowiem tam go nie uiszczali, nie podlegata za$ zaliczeniu na



poczet podatku ptaconego w Polsce hipotetyczna kwota podatku, o ktdra byto
obnizone wynagrodzenie.

2. W wielu przypadkach marynarze nie zdawali sobie sprawy z tego, ze
mimo iz przez znaczny okres czasu przebywaja poza granicami Polski, jako osoby
zamieszkate w Polsce sa obowiazani do zlozenia zeznania o wysokosci
uzyskanych dochodéw, wykazania w nim wynagrodzenia wyptaconego przez
armatora dunskiego i do zaptacenia podatku obliczonego zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wobec
marynarzy, ktoérzy nie dopeinili obowiazku ztozenia zeznania organy podatkowe
wszczynaty postepowania podatkowe, w toku ktorych wydawaty decyzje
okreslajace wysokos¢ podatku dochodowego od oséb fizycznych naleznego za
dany rok, zalegtos¢ w tym podatku i odsetki z tytulu zwtoki. Nie wszyscy
marynarze godzili si¢ z decyzjami. Wielu z nich inicjowato postepowania

odwotawcze i1 wnosito skargi na decyzje ostateczne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jesli zeznania zostatly zlozone lecz marynarze nie wykazali w nich
wynagrodzenia wyptaconego przez dunskiego armatora organy podatkowe réwniez
wszczynaty i prowadzity postepowania podatkowe, zakonczone wydaniem decyzji
okreslajacych nalezny podatek (z reguly wyzszy od wynikajacego z zeznania),
zalegtos¢ w tym podatku oraz odsetki zwtoki. Oczywiscie takze w tych
postepowaniach marynarze mogli inicjowa¢ postepowanie odwotawcze i korzystac

z prawa do zlozenia skargi na decyzje ostateczna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Jedynie w sytuacjach gdy w zlozonych w obowiazujacym terminie
zeznaniach marynarze wykazali wynagrodzenia otrzymane od dunskiego armatora
i prawidtowo obliczyli nalezny podatek, byt on podatkiem naleznym za dany rok
podatkowy (art. 45 ust. 6 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych).

3. W dniu 6 marca 2001 r. zostata sporzadzona w Warszawie Konwencja
miedzy Rzeczapospolita Polska a Kroélestwem Danii w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu i majatku (Dz.U. Nr 43, poz. 368). Nalezy ona
do umoéw miedzynarodowych, ktorych ratyfikacja - stosownie do art. 89 ust. 1
Konstytucji RP - wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (to jest
zawieranych w trybie tzw. ,duzej ratyfikacji"). Na podstawie ustawy z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o ratyfikacji Konwencji migdzy Rzeczapospolita Polska



a Krolestwem Danii w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobieganiu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr 183,
poz. 1521) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowal Konwencje dnia
31 grudnia 2002 r. i z tym dniem weszta ona w zycie (Oswiadczenie Rzadowe
z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji migdzy
Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Danii w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie

podatkow od dochodu i majatku, sporzadzonej w Warszawie dnia 6 grudnia
2001 r. - Dz.U. Nr 43, poz. 369).

W art. 28 ust. 3 Konwencji postanowiono o retroaktywnym stosowaniu
w przypadku Polski art. 14 ust. 3, zgodnie z ktérym wynagrodzenia otrzymywane
za prac¢ najemna, wykonywana na poktadzie statku morskiego eksploatowanego
w transporcie miedzynarodowym, podlegaja opodatkowaniu tylko w tym
Umawiajacym si¢ Panstwie, w ktorym znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadu
przedsicbiorstwa. W art. 28 ust. 3 postanowiono, ze zasada wyrazona w art. 14
ust. 3 Konwencji beda objete wynagrodzenia otrzymane przed wejsciem w zycie
Konwencji przez osoby majace miejsce zamieszkania w Polsce - bez ograniczenia
okresu, w ktérym wynagrodzenia byty wyptacane. Przepis ten ma zastosowanie do
wszystkich wynagrodzen - niezaleznie od tego czy podatek, ktéry marynarz
zaptacit w Polsce w zwiazku z otrzymaniem tych wynagrodzen wynika z zeznania
czy z decyzji ostatecznej organu podatkowego.

Stosownie do art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) kwota nadptaconego Ilub
nienaleznie zaptaconego podatku stanowi nadptate. W zwiazku z wejsciem w zycie
Konwencji i retroaktywnym dziataniem postanowien jej art. 14 ust. 3 podatek
dochodowy zaptacony od wynagrodzen wyptaconych marynarzom przez
dunskiego armatora przed wejsciem w zycie Konwencji - niezaleznie od tego, czy
jego wysokos¢ wynikata ze ztozonego zeznania czy z ostatecznej decyzji - stat sie
nienalezny. Na zasadzie art. 72 § 1 pkt 1 - w czesci naleznej od wynagrodzenia
wyptaconego przez armatora dunskiego - stanowi nadptate.

Nadptaty sa zwracane w trybie przewidzianym w Ordynacji podatkowej. Jej
przepisy nie sa jednak dostosowane do sytuacji powstatej] w zwiazku
z retroaktywnym dziataniem postanowien umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, zmieniajacym wstecznie zasady opodatkowania juz wyptaconych
dochodéw i opodatkowanych wedtug dotychczasowych zasad, gdy wysokos¢
podatku wynika nie z zeznania lecz z decyzji ostatecznej organu podatkowego.
Ostateczne decyzje moga byé wzruszone w trybie wznowienia postepowania na



podstawie art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej. Decyzje okres$lajace wysoko$¢
podatku marynarzy wydano zgodnie z obowiazujacym w tym czasie prawem
1 w obecnym stanie prawnym nie istnieja przestanki umozliwiajace wznowienie
postepowania podatkowego, w szczegdlnosci nie stanowi jej okolicznos$é, iz po
wydaniu ostatecznej decyzji okreslajacej zobowiazanie w podatku dochodowym
od oséb fizycznych weszta w zycie Konwencja. Pozostawanie w obiegu prawnym
ostatecznych decyzji oraz wyrokéw NSA oddalajacych skargi na te decyzje
eliminuje mozliwo$¢ zwracania nadptat powstaltych w wyniku wejscia w zycie
Konwencji w jakimkolwiek z trybow postepowania, ktére aktualnie przewiduje
Ordynacja podatkowa.

Jak sie wydaje po raz pierwszy taka sytuacja zaistniata w zwiazku
z wejsciem w zycie Konwencji i przepisy Ordynacji podatkowej nie beda do niej
dostosowane tak dtugo, jak dtugo ustawodawca nie wprowadzi zaproponowanej
w projekcie zmiany art. 240 § 1 poprzez dodanie punktu 9.

I1. 1. Nadptaty podlegaja oprocentowaniu jedynie w przypadkach $cisle
okreslonych w art. 78 Ordynacji podatkowej. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich z art. 78 § 3 w zw. z art. 77 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze
nadptaty, ktére beda zwracane marynarzom po Wwznowieniu postgpowan
przeprowadzonych przed wejSciem w zycie Konwencji, nie beda podlegaty
oprocentowaniu za okres od wejscia w zycie Konwencji do dnia zwrotu.

Przedstawiony w dalszej czgsci stan prawny - po wprowadzeniu
proponowanych w projekcie zmian do przepiséw dotyczacych nadptat - nie
ulegnie, jak sie¢ wydaje, zmianom w zakresie oprocentowania omawianych nadp#tat.

Na zasadzie art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) Ordynacji podatkowej nadptata podlega
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji okre$lajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Zgodnie z art. 78 § 3
pkt 1) w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b) oprocentowanie
nadptaty przystuguje od dnia jej powstania. Jednak przepis ten nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy organ podatkowy nie przyczynit si¢ do powstania
przestanki zmiany lub uchylenia decyzji. Wtedy zastosowanie ma art. 78 § 3
pkt 2), zgodnie z ktérym oprocentowanie przystuguje od dnia wydania decyzji
o zmianie lub uchyleniu decyzji, jesli nadptata nie zostata zwrdcona w terminie.
Jedli nadptata zostanie zwrécona w terminie, tj. w ciagu 30 dni od wydania decyzji
uchylajacej lub zmieniajacej decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, nie bedzie podlegata oprocentowaniu.



2. W przypadku uchwalenia proponowanej zmiany art. 240 § 1 poprzez
dodanie w nim pkt 9 marynarze, ktérzy na jego podstawie zloza wnioski
0 wznowienie post¢powania, w wyniku czego zostana wydane decyzje uchylajace
w catosci lub w czes$ci decyzje dotychczasowe lub zmieniajace je i zwrdcone
nadptaty istniejace od dnia 31 grudnia 2002 r. powinni - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - otrzymaé oprocentowanie tych nadptat od dnia wejscia w zycie
Konwencji do dnia ich zwrotu - tak jakby to nastapito w przypadku zastosowania
art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zdaniem Rzecznika unormowania zawarte
w rozdziale 9 Ordynacji podatkowej, a zwtaszcza w art. 78 § 3 pkt 1 i 2, nie
zabezpieczaja interesu tej grupy podatnikow.

Nie budzi watpliwosci, ze nadptaty powstale w wyniku wejscia w zycie
Konwencji nie byty zwracane, bowiem brak byto trybu, w ktérym byloby mozliwe
uchylenie decyzji wymiarowych wydanych pod rzadami uprzednio obowiazujacej
polsko-dunskiej umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania. Zaréwno
organy podatkowe odmawiajace zwrotu nadptat, jak i marynarze, ktorych sprawa
dotyczy, nie ponosza winy za istniejacy stan rzeczy. Jest on rezultatem zaniechania
ustawodawcy, ktéry - pomimo wejscia w zycie postanowien art. 28 ust. 3 i art. 14
ust. 3 Konwencji od 31 grudnia 2002 r. - do chwili obecnej nie dokonat
odpowiedniej zmiany Ordynacji podatkowej, pozwalajacej na wznawianie
postepowan.

W wystapieniu do Ministra Finanséw Rzecznik postulowat wprowadzenie
do projektu ustawy zmieniajacej Ordynacje podatkowa (ktéry zawiera druk
sejmowy Nr 3417) zmian pozwalajacych na oprocentowanie nadptat réwniez za
okres od dnia wejscia w zycie Konwencji do dnia wejscia w zycie zmiany art. 240
Ordynacji  podatkowej.  Zaprezentowat poglad, ze wedtug aktualnie

obowiazujacego stanu prawnego nie bedzie podstaw do oprocentowanie nadptat na
podstawie art. 78 § 3 pkt 1.

W udzielonej odpowiedzi Minister Finansdw przyznat, ze z wyktadni
literalnej przepiséw art. 77 i 78 Ordynacji podatkowej nie mozna wywodzié
oprocentowania nadptaty powstatej w zwiazku z wejsciem w zycie art. 28 ust. 3
Konwencji, trudno bowiem uznaé, ze organy podatkowe w takim przypadku
przyczynity si¢ do powstania przestanki uchylenia lub zmiany decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowiazania w podatku dochodowym. W tej sytuacji powinien mieé
zastosowanie art. 78 § 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym
oprocentowanie przystuguje od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w przypadku gdy
nadptata nie zostala zwrécona w terminie. Przedstawit jednak poglad, ze
rozwiazanie problemu moze nastapi¢ przez zastosowanie wyktadni celowoSciowej



i systemowej przepisu art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Przyjecie
retroaktywnego uregulowania w art. 28 ust. 3 Konwencji nastapito w wyniku
dziatania wtadzy publicznej. W konsekwencji nalezatoby uznaé, ze wtadza
publiczna posrednio przyczynita si¢ do powstania przestanki wznowienia
postepowania, o ktorej mowa w projektowanym art. 240 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowej. Powyzsza wykltadnia pozwoli na oprocentowanie nadptaty zgodnie
z art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Odnoszac si¢ do wskazanej przez
Rzecznika przestanki ,zaniechania ustawodawcy" Minister stwierdzit, ze nie
stanowi ona podstawy do postulowanej zmiany. Przestanka ta jest trudna do
zdefiniowania w przedmiotowej sprawie, za$§ Ordynacja podatkowa jest aktem
typu kodeksowego, przez co nie jest wskazane zamieszczanie w niej uregulowan
dotyczacych wybranej, waskiej grupy podatnikow. Legislacyjne rozwiazanie tego
problemu jest niezasadne z uwagi na jego precedensowy i jednostkowy charakter.
W ocenie Ministra rozwiazaniem bedzie przyjecie celowosciowej i systemowej
wyktadni przepisu art. 78 § 3 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

/-/ mgr Stanistawa Btachowska
Gtéwny Specjalista



