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Szanowna Pani Prezes,

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. Nr
228, poz. 2255 ze zm.) w szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub
osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczeh z funduszu,
likwidator moze umorzyC, roztozy¢ na raty lub odroczyC termin pfatnosci naleznosci
likwidowanego funduszu z tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych Swiadczen z
funduszu.

Artykut ten nie jest jednolicie interpretowany przez Oddziaty ZUS, ktore wypetniajg
obowigzki likwidatora. Pozwalam sobie przestaé Pani Prezes kopie ,Zawiadomienia o
odmowie udzielenia ulgi" sporzadzonego w ZUS Oddziat w sprawie z wniosku Pana
Tadeusza Sz., ktore jest przyktadem ztej praktyki.

Forma czynnosci podejmowanych przez likwidatora na podstawie art.68 ust. 1 nie
zostata w ustawie okreslona. Art. 32 ustawy stanowi jednak, Zze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z
pozn. zm.). Natomiast zgodnie z art. 180 K.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczehn ustalajg odmienne zasady postepowania w tych
sprawach. Do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych zlicza sie oprécz spraw
wynikajagcych z przepisbw o0 ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach



emerytalnych i rentowych takze sprawy wynikajgce z przepisow o funduszu
alimentacyjnym oraz sprawy wynikajgce z przepiséw o innych swiadczeniach wyptacanych
z funduszow przeznaczonych na ubezpieczenia spoteczne.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze decyzje Prezesa ZUS, jako likwidatora funduszu
alimentacyjnego, rowniez decyzje wydawane w jego imieniu (art. 63 ust. 4 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych) powinny odpowiada¢ wymogom art. 107 k.p.a. Oznacza to
m.in., iz decyzje te powinny zawierac¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznione;
do wydania decyzji.

Takze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze: gdy treS¢ pisma zawiera
rozstrzygniecie sprawy i adresatem jest strona, to mamy do czynienia z decyzjg
administracyjng. W sytuacji natomiast, gdy przepisy prawa przewidujg zatatwienie sprawy
przez wydanie decyzji, to udzielenie w tym przypadku jedynie informacji o niemoznosci
zatatwienia sprawy lub innych wyjasnien przez organ administracji publicznej jest
traktowane w orzecznictwie sgdowym - zaleznie od okolicznosci sprawy - badz jako
bezpodstawne uchylenie sie organu od zatatwienia sprawy w drodze decyzji, badz jako
decyzja administracyjna (postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., Il SA 593/83, ONSA
1983, nr 2, poz. 55; OSP 1988, z. 3, poz. 52).

Uznanie przez NSA, Ze tylko niektore elementy decyzji wymienione w przepisie
art. 107 k.p.a. majg charakter elementéw koniecznych dla zakwalifikowania danego aktu
jako decyzji administracyjnej bylo - jak wiadomo - uzasadnione tym, Zze organy
administracji publicznej unikaty stosowania formy decyzji administracyjnej w bftednym
przeswiadczeniu, iz brak niektorych elementow decyzji wymaganych przez powyzszy
przepis czyni rozstrzygniecie jedynie niewigzacg prawnie informacjg (wyrok NSA z dnia
20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSP 1982, z. 9-10, poz. 169). W Swietle powyzszego
wyroku kazde pismo organu administracji publicznej, ktore zawiera w swej tresci
powyzsze elementy, powinno by¢ kwalifikowane jako decyzja administracyjna w
rozumieniu art. 104 k.p.a., o ile dotyczy sprawy administracyjnej w znaczeniu ustalonym
przez art. 1 pkt 1 i 2 k.p.a.. Nalezy jednakze podkresli¢, ze decyzja taka jest decyzjg
wadliwg, bowiem nie zawiera wszystkich elementow wymaganych przez art. 107.

Decyzje uznaniowe nie sg zwolnione z obowigzku uzasadnienia. "Organ
panstwowy dziatajac w granicach uznania administracyjnego, zanim podejmie
rozstrzygniecie i zdecyduje, w jakim zakresie uczyni uzytek ze swych uprawnien, ma
obowigzek: wyjasni¢ wnikliwie i wszechstronnie stan faktyczny sprawy, wystuchujgc strony
w trakcie postepowania, a przed wydaniem decyzji; rozpatrzy¢ stan faktyczny w swietle
wszystkich przepiséw prawa materialnego mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie.
Decyzje uznaniowe wymagajg rowniez wnikliwego i logicznego uzasadnienia (art. 107 § 3



k.p.a.)"- wyrok NSA z dnia 19 lipca 1982 r., Il SA 883/82, PiP 1983, nr 6, s. 141. Nalezy
takze doda¢, ze uznanie administracyjne stracito w Swietle k.p.a. swoéj dotychczasowy
charakter. Art. 7 k.p.a. nakazuje zatatwi¢ sprawe majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes strony. Wskazowka ta ma na uwadze przede wszystkim decyzje
uznaniowe.

Decyzja powinna zawiera¢ takze pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwotanie, zas decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawieraC pouczenie 0
dopuszczalnosci wniesienia powodztwa albo skargi. Pouczenie zawarte w decyzji nie
moze ograniczac¢ sie do stwierdzenia, ze od decyzji stuzy odwotanie, powddztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sgadu administracyjnego, lecz powinno takze okresla¢ tryb
wniesienia srodka prawnego, tj. termin ztozenia srodka prawnego i organ wiasciwy do
rozpoznania tego srodka, a takze organ, za posrednictwem ktoérego nalezy wnies¢ Srodek
prawny, jezeli przepisy ustanawiajg taki szczegolny tryb.

Pismo ZUS Oddziat w S. w sprawie Pana Tadeusza Sz. nie spetnia zatem
podstawowych wymogow okreslonych w art. 107 k.p.a.

W przedstawionej sytuacji - na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) - uprzejmie prosze o
usuniecie zaistniatych uchybien i poinformowanie o podjetych czynnosciach.

Z wyrazami szacunku
ZASTEPCA
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk



