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Szanowna Pani Prezes, 
Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 

228, poz. 2255 ze zm.) w szczególnie uzasadnionych przypadkach związanych z sytuacją 
zdrowotną lub rodzinną osoby, przeciwko której jest prowadzona egzekucja alimentów, lub 
osoby  zobowiązanej  do  zwrotu  bezpodstawnie  pobranych  świadczeń  z  funduszu, 
likwidator  może  umorzyć,  rozłożyć  na  raty  lub  odroczyć  termin  płatności  należności 
likwidowanego funduszu z tytułu wypłaconych lub bezpodstawnie pobranych świadczeń z 
funduszu. 

Artykuł ten nie jest jednolicie interpretowany przez Oddziały ZUS, które wypełniają 
obowiązki  likwidatora.  Pozwalam  sobie  przesłać  Pani  Prezes  kopię  „Zawiadomienia  o 
odmowie  udzielenia  ulgi"  sporządzonego  w  ZUS  Oddział  w  sprawie  z  wniosku  Pana 
Tadeusza Sz., które jest przykładem złej praktyki. 

Forma czynności podejmowanych przez likwidatora na podstawie art.68 ust. 1 nie 
została  w  ustawie  określona.  Art.  32  ustawy  stanowi  jednak,  że  w  sprawach 
nieuregulowanych  w  niniejszej  ustawie  stosuje  się  przepisy  ustawy  z  dnia  14  czerwca 
1960  r.  ­ Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 
późn.  zm.).  Natomiast  zgodnie  z  art.  180  K.p.a.  w  sprawach  z  zakresu  ubezpieczeń 
społecznych  stosuje  się  przepisy  Kodeksu  postępowania  administracyjnego,  chyba  że 
przepisy  dotyczące  ubezpieczeń  ustalają  odmienne  zasady  postępowania  w  tych 
sprawach.  Do  spraw  z  zakresu  ubezpieczeń  społecznych  zlicza  się  oprócz  spraw 
wynikających  z  przepisów  o  ubezpieczeniach  społecznych,  o  zaopatrzeniach 
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emerytalnych  i  rentowych  także  sprawy  wynikające  z  przepisów  o  funduszu 
alimentacyjnym oraz sprawy wynikające z przepisów o innych świadczeniach wypłacanych 
z funduszów przeznaczonych na ubezpieczenia społeczne. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że decyzje Prezesa ZUS, jako likwidatora funduszu 
alimentacyjnego,  również  decyzje  wydawane  w  jego  imieniu  (art.  63  ust.  4  ustawy  o 
świadczeniach  rodzinnych)  powinny  odpowiadać  wymogom  art.  107  k.p.a.  Oznacza  to 
m.in.,  iż  decyzje  te  powinny  zawierać:  oznaczenie  organu administracji  publicznej,  datę 
wydania,  oznaczenie  strony  lub  stron,  powołanie  podstawy  prawnej,  rozstrzygnięcie, 
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie, 
podpis z podaniem imienia  i nazwiska oraz stanowiska służbowego osoby upoważnionej 
do wydania decyzji. 

Także  w  doktrynie  i  orzecznictwie  przyjmuje  się,  że:  gdy  treść  pisma  zawiera 
rozstrzygnięcie  sprawy  i  adresatem  jest  strona,  to  mamy  do  czynienia  z  decyzją 
administracyjną. W sytuacji natomiast, gdy przepisy prawa przewidują załatwienie sprawy 
przez wydanie  decyzji,  to  udzielenie  w  tym przypadku  jedynie  informacji  o  niemożności 
załatwienia  sprawy  lub  innych  wyjaśnień  przez  organ  administracji  publicznej  jest 
traktowane  w  orzecznictwie  sądowym  ­  zależnie  od  okoliczności  sprawy  ­  bądź  jako 
bezpodstawne uchylenie  się  organu od  załatwienia  sprawy w drodze  decyzji,  bądź  jako 
decyzja administracyjna (postanowienie NSA z dnia 13 lipca 1983 r., II SA 593/83, ONSA 
1983, nr 2, poz. 55; OSP 1988, z. 3, poz. 52). 

Uznanie  przez NSA,  że  tylko  niektóre  elementy  decyzji wymienione w przepisie 
art. 107 k.p.a. mają charakter elementów koniecznych dla zakwalifikowania danego aktu 
jako  decyzji  administracyjnej  było  ­  jak  wiadomo  ­  uzasadnione  tym,  że  organy 
administracji  publicznej  unikały  stosowania  formy  decyzji  administracyjnej  w  błędnym 
przeświadczeniu,  iż  brak  niektórych  elementów  decyzji  wymaganych  przez  powyższy 
przepis  czyni  rozstrzygnięcie  jedynie  niewiążącą  prawnie  informacją  (wyrok NSA z dnia 
20  lipca  1981  r.,  SA  1163/81,  OSP  1982,  z.  9­10,  poz.  169).  W  świetle  powyższego 
wyroku  każde  pismo  organu  administracji  publicznej,  które  zawiera  w  swej  treści 
powyższe  elementy,  powinno  być  kwalifikowane  jako  decyzja  administracyjna  w 
rozumieniu art. 104 k.p.a., o  ile dotyczy sprawy administracyjnej w znaczeniu ustalonym 
przez  art.  1  pkt  1  i  2  k.p.a..  Należy  jednakże  podkreślić,  że  decyzja  taka  jest  decyzją 
wadliwą, bowiem nie zawiera wszystkich elementów wymaganych przez art. 107. 

Decyzje  uznaniowe  nie  są  zwolnione  z  obowiązku  uzasadnienia.  "Organ 
państwowy  działając  w  granicach  uznania  administracyjnego,  zanim  podejmie 
rozstrzygnięcie  i  zdecyduje,  w  jakim  zakresie  uczyni  użytek  ze  swych  uprawnień,  ma 
obowiązek: wyjaśnić wnikliwie i wszechstronnie stan faktyczny sprawy, wysłuchując strony 
w  trakcie  postępowania,  a  przed wydaniem decyzji;  rozpatrzyć  stan  faktyczny w świetle 
wszystkich  przepisów  prawa  materialnego  mogących  mieć  zastosowanie  w  sprawie. 
Decyzje uznaniowe wymagają również wnikliwego i logicznego uzasadnienia (art. 107 § 3



k.p.a.)"­ wyrok NSA z dnia 19 lipca 1982 r.,  II SA 883/82, PiP 1983, nr 6, s. 141. Należy 
także  dodać,  że  uznanie  administracyjne  straciło  w  świetle  k.p.a.  swój  dotychczasowy 
charakter. Art. 7 k.p.a. nakazuje załatwić sprawę mając na względzie interes społeczny i 
słuszny  interes  strony.  Wskazówka  ta  ma  na  uwadze  przede  wszystkim  decyzje 
uznaniowe. 

Decyzja  powinna  zawierać  także  pouczenie,  czy  i  w  jakim  trybie  służy  od  niej 
odwołanie,  zaś  decyzja,  w  stosunku do  której może być wniesione  powództwo do  sądu 
powszechnego  lub  skarga  do  sądu  administracyjnego,  powinna  zawierać  pouczenie  o 
dopuszczalności  wniesienia  powództwa  albo  skargi.  Pouczenie  zawarte  w  decyzji  nie 
może ograniczać się do stwierdzenia, że od decyzji służy odwołanie, powództwo do sądu 
powszechnego  lub  skarga do sądu administracyjnego,  lecz powinno  także określać  tryb 
wniesienia  środka  prawnego,  tj.  termin  złożenia  środka  prawnego  i  organ  właściwy  do 
rozpoznania tego środka, a także organ, za pośrednictwem którego należy wnieść środek 
prawny, jeżeli przepisy ustanawiają taki szczególny tryb. 

Pismo  ZUS  Oddział  w  S.  w  sprawie  Pana  Tadeusza  Sz.  nie  spełnia  zatem 
podstawowych wymogów określonych w art. 107 k.p.a. 

W przedstawionej sytuacji ­ na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o 
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) ­ uprzejmie proszę o 
usunięcie zaistniałych uchybień i poinformowanie o podjętych czynnościach. 

Z wyrazami szacunku 

ZASTĘPCA 

Rzecznika Praw Obywatelskich 

/­/ Stanisław Trociuk


