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Pan
dr MAREK BALICKI
MINISTER ZDROWIA

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje Pana Ministra, Zze Zarzad Zwigzku Zawodowego
.,Powszechne Ubezpieczenie" zwrdcit sie o kontrole przepisu art. 112 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135). Przepis ten zakfada, iz pracownicy Narodowego
Funduszu Zdrowia, niezaleznie od ograniczeh przewidzianych w ust. 1, nie mogq
podejmowac zatrudnienia u innego pracodawcy bez zgody Prezesa Funduszu oraz
wykonywac dziatalnosci gospodarcze;.

Zdaniem Zarzadu Zwigzku, powotany przepis wprowadza zbyt restrykcyjne
ograniczenia, nieprzewidziane dla pracownikédw innych funduszow o podobnym
znaczeniu, a takze bedace w konflikcie z innymi przepisami ustawowymi. W ocenie
Zwigzku, kwestionowany przepis narusza zasady konstytucyjne.

Zarzuty Zwigzku wymagajg szczegotowego zbadania, albowiem powstaje w tej
sprawie watpliwos¢, co do zachowania zasady proporcjonalnosci miedzy dobrem
chronionym (interesem publicznym) a dobrem podlegajagcym ograniczeniu (prawami
jednostki).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jt. Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), zwracam sie
do Pana Ministra z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska w podnoszonej sprawie oraz
odnosnie szczegodtowych zarzutow sformutowanych w liscie Zarzadu Zwigzku (kopia listu
w zatgczeniu).

Z wyrazami szacunku
I-/



ZWIAZEK ZAWODOWY
POWSZECHNE UBEZPIECZENIOWE

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2004 roku
Z7-28/2004

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Andrzej Zoll
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku,

Zarzad Zwigzku Zawodowego ,Powszechne Ubezpieczenie" z siedzibg przy
Mazowieckim Oddziale Wojewodzkim w Warszawie przy ul. Sienkiewicza 12/14 zwraca
sie z uprzejma prosbg do Pana Rzecznika o interwencje w zwigzku z przepisem art. 112
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, obowigzujacg od dnia 1.10.2004 r.

Przepis art. 112 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych przewiduje, iz pracownicy Funduszu mogg podjg¢ zatrudnienie u
innego pracodawcy wytgcznie za zgodg Prezesa Funduszu oraz nie mogg prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, zadnej nawet niezwigzanej ze statutowg dziatalnoscig
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Przepis ten narusza art. 20, 22, 32 i 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Sprzeczny jest, bowiem z wyrazonymi w tych artykutach zasadami
konstytucyjnymi, przede wszystkim wolnosci dziatalnosci gospodarczej zgodnie, z ktérg
ograniczanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Waznos¢, o ktérej mowa w art. 22 Konstytucji winna by¢
merytorycznie uzasadniona tak, aby w konflikcie z zasadg gospodarowania warunek
aksjologiczny przewazat na korzys¢ ograniczenia. Brak jest wykazania cechy faktycznej
uzasadniajgcej szczegolng regulacje sytuacji prawnej pracownikéw NFZ. Trybunat
Konstytucyjny w utrwalonym orzecznictwie podkreslat, ze o naruszeniu zasady rownosci
wobec prawa moze zdecydowaC wybér takiego, a nie innego kryterium roznicowania
podmiotow. Powinno one by¢ dobrane z zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,



zwtaszcza zasady sprawiedliwosci. W art. 112 ust. 2 nastgpito niedopuszczalne
ograniczenie indywidualnie oznaczonych osob fizycznych, bowiem osoby te - pracownicy
Narodowego Funduszu Zdrowia - nie petnig zadnych funkcji publicznych, nie zajmujg
stanowisk panstwowych, a zatem nie zachodzi niebezpieczenstwo korupcji i koniecznos¢
zapobiegania wykorzystywania przez nich funkcji publicznych dla potrzeb prywatne;j
dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia swobody dziatalnosci muszg by¢ niezbedne dla
ochrony interesu, z ktdérymi sg powigzane, a interes publiczny w tym przypadku jest w
zakresie jego ochrony i antykorupcyjnym wystarczajgco zabezpieczony poprzez art. 112
ust. 1 ustawy.

Art. 112 ust. 2 narusza réwniez konstytucyjng zasade zapewniajacg kazdemu
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Trudno, bowiem
przyja¢, z powodow wskazanych wyzej, ze ograniczenie wolnosci w tym zakresie jest
podyktowane waznym interesem publicznym. Cel ustawy w tym zakresie gwarantuje jej
art. 112 ust. 1.

Wprowadzajgc w/w zakaz jedynie w stosunku do pracownikow Funduszu nie
bedacych urzednikami panstwowymi i nie petnigcych funkcji publicznych - ustawodawca
narusza zasade, iz wszyscy sg rowni wobec prawa, a takze zasade zakazujgca
dyskryminowania w zyciu gospodarczym z przyczyny. Nalezy podnies$¢, ze pracownicy
innych funduszéw o podobnym znaczeniu w gospodarce, ZUS - u, czy tez instytucji
sektora ubezpieczen nie podlegaj g takim zakazom i ograniczeniom.

W szczegolny sposob zapisy art. 112 naruszajg prawa i dyskryminujg
pracownikow medycznych, tj. lekarzy, pielegniarki i potozne, ktére to grupy zawodowe
stanowig znaczng czes$¢ pracownikow Funduszu i bez ktérych Fundusz nie moze w petni
realizowac swoich statutowych zadan. Wymienione grupy, aby wykonywac¢ swoj wyuczony
zawdd muszg posiadacé aktualne prawo wykonywania zawodu. Jednak praca w Funduszu
nie jest traktowana jako wykonywanie zawodu lekarza, pielegniarki czy potoznej, a wiec
po 5 latach pracy tylko w tej jednej instytucji takie prawo sie traci. Wobec powyzszego
nasze kolezanki i koledzy podejmowali dodatkowg prace w podmiotach nieposiadajgcych
umowy z Funduszem lub zaktadali dziatalnos¢ gospodarczg w postaci indywidualnych
praktyk, aby przedtuzy¢ prawo wykonywania zawodu. Zapisami ustawy zostali pozbawieni
takiej mozliwosci, a wiec majg do wyboru albo utrata prawa wykonywania zawodu albo
praca w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Przytoczony na wstepie przepis ustawy jest rowniez sprzeczny z przepisami art. 8
i 17 ustawy z dnia 6 lutego 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1059 z p6zn. zm.). Wykonywanie zawodu radcy prawnego uwarunkowane jest
spetnieniem szeregu szczegdlnych wymogow, wynikajgcych z ustawy o radcach
prawnych, Zasad etyki zawodu w szczegdlnosci odnoszacych sie do tajemnicy zawodowej
i kolizji interesow ( art. 3 i 15 ustawy), w petni chronigcych tak interes publiczny, jak i
spoteczny. Z tego wzgledu radca prawny wykonujgcy zawdéd ma ustawowo



zagwarantowang mozliwos¢ jednoczesnego wykonywania zawodu w réznych formach
wskazanych w art. 8 ustawy oraz pozostawania w stosunku pracy u wiecej niz jednego
pracodawcy bez uzyskiwania ich zgody i w wymiarze przekraczajgcym jeden etat.
Ponadto w my$| przywotanego art. 8 ust. 1 tejze ustawy - wykonywanie zawodu w spofce
cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej mozliwe jest jedynie wowczas, gdy
wspoélnikami w spétkach sg wytgcznie radcowie prawni lub radcowie prawni i adwokaci, a
takze prawnicy zagraniczni wykonujacy statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o swiadczeniu przez prawnikbw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069), a wytgcznym przedmiotem
dziatalnosci takich spotek jest Swiadczenie pomocy prawne;.

Jedynym ograniczeniem w wykonywaniu zawodu radcy prawnego przewidzianym
przez ustawodawce jest przepis zgodnie, z ktorym radca prawny moze swiadczy¢ pomoc
prawng osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy
prawnego lub w w/w spotkach, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (art. 8
ust. 2 ustawy o radcach prawnych).

Wobec powyzszego nalezy uznag, iz narusza on konstytucyjng zasade wolnosci
dziatalnosci gospodarczej wyrazonej w art. 22 Konstytuciji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 83 a ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym ( Dz. U. Nr 28, poz. 153 z p6zn. zm.) oraz
obecnie obowigzujacy przepis art. 43 ust. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia ( Dz. U. Nr 45, poz. 391 z
pozn. zm.), przewidujgce pewne ograniczenia wobec pracownikow Funduszu, jednak nie
tak bezwzglednie restrykcyjne i naruszajgce konstytucyjne zasady, przede wszystkim
swobody dziatalnosci gospodarczej, w petni zapewnialy ochrone tak interesu
publicznego, jak i spotecznego, nie naruszajgc w sSposob nieuzasadniony praw
pracownikow tej instytuciji.

W sytuaciji, gdy pracownicy obecnego Narodowego Funduszu Zdrowia stajg sie z
mocy prawa pracownikami Narodowego Funduszu Zdrowia utworzonego na mocy nowej
ustawy ( art. 238 ustawy), poprzez tak radykalng zmiane przepisow w tym zakresie
zostata pogwatcona wobec nich zasada ochrony praw nabytych.

Z powazaniem
Przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Zawodowego ,Powszechne Ubezpieczenie”

/-/ Jolanta Stefanowska



