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Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury dotyczące orzeczenia Europejskiego Trybunału

Sprawiedliwości w sprawie billingów zaprezentowane w dniu 28.10.2004 r. na stronach

internetowych (www.mi.gov.pl) budzi zastrzeżenia Rzecznika Praw Obywatelskich.

Prezentując stanowisko dotyczące wyroku ETS w sprawie „Komisja Europejska przeciwko

Austrii w sprawie wdrożenia dyrektywy 98/10 w zakresie billingów", Ministerstwo

Infrastruktury twierdzi, iż Polska jest w dobrej sytuacji, ponieważ ustawa z dnia 16 lipca 2004 r.

Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800) zawiera uregulowania zgodne z tezą tego

wyroku. Ministerstwo uważa, że uregulowania te stanowią implementację przepisów dyrektywy

2002/22/EC w sprawie usługi powszechnej, która zastąpiła uchyloną dyrektywę 98/10. Zdaniem

Ministerstwa w polskiej ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca 2004 r. problematyce

billingów poświęcone są art. 80 i 93 ust. 5.

Ministerstwo wyraża pogląd, iż postanowienia art. 93 ust. 5 ustawy, który zobowiązuje

przedsiębiorcę wyznaczonego do świadczenia usługi powszechnej dostarczania na żądanie

abonenta szczegółowego, bezpłatnego wykazu wykonanych na jego rzecz usług

telekomunikacyjnych - są zgodne z wyrokiem ETS i Dyrektywą 2002/22/EC.

Wydając Dyrektywę 2002/22/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie usługi powszechnej i

związanych z sieciami i usługami łączności elektronicznej praw użytkowników (dyrektywa o

usłudze powszechnej) Parlament Europejski i Rada mieli na celu, aby Państwa Członkowskie

określiły przystępną cenę dla poszczególnych konsumentów, która związana jest z ich

zdolnością do monitorowania i kontrolowania wydatków (10). Przystępność usługi telefonicznej

wiąże się z informacją dla użytkowników odnośnie wydatków na korzystanie z telefonu, jak



również z relatywnym kosztem korzystania z telefonu w porównaniu z innymi usługami, wiąże

się także z ich zdolnością do kontrolowania wydatków. Dlatego przystępność - w rozumieniu

Dyrektywy 2002/22- oznacza nadanie uprawnień konsumentom w drodze nałożenia

obowiązków na przedsiębiorstwa wyznaczone do spełnienia obowiązku świadczenia usługi

powszechnej. Te obowiązki obejmują mi.in. określony poziom szczegółowości rachunków, czy

umożliwienie konsumentom zablokowania określonych połączeń (takich jak drogie połączenia z

numerami usług typu audiotele) - (15). Implementując Dyrektywę 2002/22 Państwa

Członkowskie powinny zapewniać elementy ochrony konsumenta, włączając jasne warunki

umowne i rozwiązywanie sporów oraz przejrzystość taryf dla konsumentów. Powinna również

zachęcać do rozszerzenia takich korzyści na inne kategorie użytkowników, w szczególności na

małe i średnie przedsiębiorstwa (49).

W art. 10 oraz pkt a części A załącznika I zawarte zostały postanowienia dotyczące kontroli

wydatków i rachunków szczegółowych.

Na mocy art. 10 Państwa Członkowskie zapewniają, aby wyznaczone przedsiębiorstwa,

dostarczając usług dodatkowych i usług ponad te, o których mowa w art. 4-7 oraz 9 ust. 2 (t.j.

zapewnienie dostępu stacjonarnego, biura numerów i spisy abonentów telefonicznych, publiczne

płatne automaty telefoniczne, szczególne środki dla użytkowników niepełnosprawnych,

zapewnienie konsumentom opcjonalnych taryfy lub pakiety), ustanawiały warunki w taki

sposób, aby abonent nie był zobligowany do płacenia za usługi dodatkowe lub usługi, które nie

są konieczne lub wymagane dla zamówionej usługi. Państwa Członkowskie zapewniają, aby

wyznaczone przedsiębiorstwa obarczone obowiązkiem na mocy art. 4-7 i 9 ust. 2 świadczyły

określone usługi dodatkowe i usługi wymienione w załączniku I część A w celu umożliwienia

abonentom monitorowania i kontrolowania wydatków oraz unikania nieuzasadnionego

odłączenia od usługi.

Na podstawie załącznika I części A pkt a Państwa Członkowskie mają zapewnić, aby

krajowe organy regulacyjne, zależnie od wymagań odnośnych ustaw o ochronie danych

osobowych i prywatności, mogły ustanowić podstawowy poziom szczegółowości rachunków,

które wyznaczone przedsiębiorstwa (jak ustanowiono w art. 8) powinny bezpłatnie dostarczać

konsumentom, tak aby mogli oni:

i) weryfikować i kontrolować opłaty ponoszone za stacjonarne korzystanie z publicznej sieci

telefonicznej lub związane z tym publicznie dostępne usługi telefoniczne; oraz

ii) odpowiednio monitorować korzystanie z nich i wydatki, a w ten sposób racjonalnie

kontrolować swoje rachunki.

Natomiast Państwa Członkowskie mogą zaoferować abonentom dodatkowe poziomy

uszczegółowienia według rozsądnych taryf lub bezpłatnie.



W sprawie (sygn. C-411/02) „Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii,, Europejski

Trybunał Sprawiedliwości w dniu 14 września 2004 r. wydał wyrok, w którym wskazał, iż przez

zastosowanie billingów tylko z wykazem rodzajów opłat jako billingów standardowych

konsument nie ma dostatecznych danych gwarantujących właściwą weryfikację i kontrolę przez

co Austria zaniedbała obowiązek zawarty w art. 14(2) Dyrektywy 98/10/EC Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci

(ONP) w telefonii głosowej oraz w sprawie usług powszechnych w telekomunikacji w

konkurencyjnym środowisku.

Zgodnie z art. 14(2) Dyrektywy 98/10/EC podstawowy poziom szczegółowości billingu (z

uwzględnieniem przepisów o ochronie danych osobowych i prywatności) powinien być

dostępny bez dodatkowych opłat dla użytkownika. Szczegółowość ta powinna być wystarczająca

do weryfikacji i kontroli opłat poniesionych przez użytkownika stacjonarnej sieci

telekomunikacyjnej i/lub stacjonarnych serwisów telefonii publicznej.

Tak więc, zarówno zgodnie z wyrokiem ETS jak i na mocy Dyrektywy 2002/22

obowiązkiem polskiego Ustawodawcy jest nałożenie na operatora bezwzględnego nakazu

bezpłatnego doręczania szczegółowego rachunku na podstawie którego konsumenci będą mogli

weryfikować i kontrolować opłaty ponoszone za stacjonarne korzystanie z publicznej sieci

telefonicznej lub związane z tym publicznie dostępne usługi telefoniczne; oraz odpowiednio

monitorować korzystanie z nich i wydatki, a w ten sposób racjonalnie kontrolować swoje

rachunki.

Dyrektywa i wyrok ETS nie uzależnia doręczania szczegółowego wykazu rozmów od wniosku

konsumenta. Ten obowiązek powinien być elementem umowy.

Tak więc, art. 93 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego w zakresie w jakim nakłada na

abonenta „obowiązek złożenia wniosku o doręczanie szczegółowego wykazu wykonanych usług

telekomunikacyjnych" jest niezgodny z wyrokiem ETS i Dyrektywą 2002/22 albowiem

szczegółowy wykaz powinien być doręczany abonentom z mocy ustawy i zawartej umowie o

świadczenie usług telekomunikacyjnych wraz z fakturą w celu weryfikacji i kontroli opłat oraz

monitorowania zrealizowanych usług. Wypełnienie tego obowiązku nie może powodować

podniesienia abonamentu lub innych opłat.

W związku z powyższym stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15.07.1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147) proszę Pana Ministra o

podjęcie działań, które dostosują postanowienia ustawy Prawo telekomunikacyjne do

orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości oraz postanowień Dyrektyw UE.

Będę wdzięczny za stanowisko Pana Ministra w tej sprawie.

Z upoważnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanisław Trociuk
Zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich


































