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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnoszg¢ o

stwierdzenie niezgodno$ci art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pézn. zm.)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uz asadnienie

I.1. Z mocy z art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z pdézn. zm.; zwanej dalej
,ustawa"), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 ustawy z 12 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 z pdzn. zm.; zwanej dalej: ,ustawa z dnia
12 listopada 2003 r.") od 2004 r. za przychody z dziatalnosci wykonywanej
osobiscie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza si¢ przychody uzyskane na
podstawie umow o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich Iub



umoéw o podobnym charakterze, w tym przychody z tego rodzaju uméw zawieranych
w ramach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej -
z wyjatkiem przychoddéw, o ktéorych mowa w pkt 7.

W art. 13 ustawy pkt 9 zostat dodany przez art. 1 pkt 9 tiret piate ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104 z p6Zzn. zm.) od
1 stycznia 2001 r. W latach 2001 - 2003 przepis ten stanowil, ze za przychody
z dziatalnos$ci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy,
uwaza si¢ przychody z tytulu osobiscie wykonywanej dziatalnoSci na podstawie
kontraktu menedzerskiego lub uméw o podobnym charakterze.

Do konica 2000 r. przychody z kontraktow menedzerskich lub uméw
o podobnym charakterze nie byty wymienione w ustawie i — o ile nie zostaly uznane
za pochodzace z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej - byty =zaliczane do
przychodéw z tytutu osobistego wykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzieto (art. 13 pkt 8 wustawy). Dla tych przychodéw ustawa
przewidywata wytacznie zryczattowane Koszty uzyskania w wysokosci 20%
w stosunku do uzyskanego przychodu (art. 22 ust. 9 pkt 4). Wyodrebnieniu od
2001 r. w art. 13 pkt 9 przychoddéw z tytutu osobiscie wykonywanej dziatalno$ci na
podstawie kontraktu menedzerskiego lub uméw o podobnym charakterze nie
towarzyszyty zmiany zasad odliczania kosztow uzyskania. Dopiero od 1 stycznia
2003 r. dla przychodéw wymienionych w art. 13 pkt 5, 7 i 9 ustawy zastosowano
zryczattowane koszty uzyskania okre§lane procentowo w wysokosci przewidzianej
w art. 22 wust. 2 dla przychodéw ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy,
spotdzielczego stosunku pracy oraz pracy naktadczej (art. 22 ust. 9 pkt 5, dodany
przez art. 1 pkt 15 lit. d) ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0soéb fizycznych - Dz. U. Nr 141, poz. 1182 z pdzn. zm.; zwanej
dalej: ,ustawa z dnia 27 lipca 2002 r."). Od 1 stycznia 2004 r. ustawa przewiduje
kwotowo okreslone koszty uzyskania dla przychodéw z art. 13 pkt 5, 7 i 9, takjak
dla przychoddéw ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych.

Obok braku mozliwosci odliczenia kosztéw uzyskania przychodu na zasadach
przewidzianych dla pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zaliczenie przychodow
z umow wymienionych w art. 13 pkt 9 do przychodéw z dziatalno$ci wykonywanej

osobiscie wylacza mozliwos¢:
a) obnizenia dochodu o wysoko$¢ straty z tego zrdédta (art. 9 ust. 3-6 ustawy);

b) wybrania zryczattowanej formy opodatkowania dochodéw, w tym 2z jednolita
stawka 19 % (art. 9a ust. 1 i 2 i art. 30c ustawy);



c¢) posiadania przez podatnikédw uzyskujacych przychody na podstawie umoéw
z art. 13 pkt 9 statusu podatnikdw podatku od towardéw i ustug. Wyltacza to
wystawianie przez nich faktur VAT.

Do 31 maja 2005 r. w my$l art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535) czynno$ci wykonywane na
podstawie umow wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy byly uznane za wykonywanie
samodzielnej dziatalnos$ci gospodarczej. Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970 z pdzn. zm.)
czynnosci te byty zwolnione od podatku od towardéw i ustug, jezeli byly wykonywane
przez osoby, ktére z tytutu ich wykonywania byly zwiazane ze zlecajacym ich
wykonanie prawnymi wig¢zami tworzacymi stosunek prawny pomiedzy zlecajacym
a wykonujacym zlecane czynnos$ci, co do warunkéw wykonywania tych czynnosci,
wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie tych czynnosci.

Od 1 czerwca 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r.
o zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756). Na podstawie jej art. 1 pkt 6 lit. a) tiret drugie art. 15
ust. 3 pkt 3 otrzymat nowe brzmienie. W mySl tego przepisu za wykonywana
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1 tego artykutu, nie
uznaje sie czynnosci z tytutu ktérych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-
9 ustawy, jezeli w zwiazku z wykonywaniem tych czynno$ci osoby te sa zwiazane ze
zlecajacym wykonanie tych czynnoSci prawnymi wigzami tworzacymi stosunek
prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie tych czynnos$ci, i wykonujacym zlecane
czynnos$ci co do warunkdw wykonywania tych czynnos$ci, wynagrodzenia
i odpowiedzialno$ci zlecajacego wykonanie wobec oséb trzecich. Obecnie zatem na
gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug wykonywanie czynno$ci prowadzacych
do uzyskania przychodéw na podstawie uméw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy,
nie stanowi wykonywanej samodzielnie dziatalnosdci gospodarczej.

To rozwiazanie Rzecznik Praw Obywatelskich - opierajac si¢ o skargi

i wystapienia podatnikdw - ocenitjako niezrozumiate.

We wniosku z dnia 3 listopada 2005 r. skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego (RPO-498998-VI/05) Rzecznik zarzucit, ze art. 15 ust. 3 pkt 3
ustawy o podatku od towaréow i ustug w zakresie wjakim okredla czynno$ci, ktérych
wykonanie nie jest w rozumieniu art. 15 ust. 2 tej ustawy uznane za wykonywana
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza- narusza zasady przyzwoitej legislacji, a wigc
zasade zaufania obywatela do panstwa i stosowanego prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP.

2. Wytaczenie z art. 13 pkt 9 ustawy przychodéw wymienionych w art. 13 pkt 7
oznacza zmiang Kklasyfikacji przychoddéw otrzymanych przez osoby, niezaleznie od



sposobu ich powotania, nalezace do sktadéw zarzadéw, rad nadzorczych, komisji lub
innych organéw stanowiacych oséb prawnych, gdy po powotaniu nastapito zawarcie
jednej z uméw wymienionych w pkt 9 w zwiazku z petnieniem funkcji w organie
osoby prawnej lub gdy powotanie do organu osoby prawnej nastapito w wyniku
zawarciajednej z tych umow.

W zwiazku z powolaniem do petnienia funkcji cztonka zarzadu lub organu
nadzoru spotki kapitatowej (rady nadzorczej, komisji rewizyjnej) powstaje stosunek
organizacyjny - wewnatrzkorporacyjny - bedacy podstawa  wykonywania
obowiazkéw przez cztonka organu. W nastepstwie powotania do petnienia funkcji
w zarzadzie z reguly dochodzi do nawiazania stosunku umownego miedzy spotka
a cztonkiem zarzadu, np. umowy zlecenia, umowy o zarzadzanie (kontraktu
menedzerskiego) lub umowy o prace. W przypadku powotania czlonka organu
nadzoru w spdtce kapitatowej z reguty w praktyce - inaczej niz w przypadku zarzadu
- nie nastgpuje zawarcie umowy zwiazanej z pelnieniem funkcji. Podstawa wyptaty
wynagrodzenia zwiazanego z peinieniem funkcji jest tu stosunek organizacyjny. Nie
ma jednak przeszkdéd prawnych, aby réwniez z czlonkiem organu nadzoru zostata
zawarta stosowana umowa o prace czy umowa zlecenia, o $wiadczenie ustug lub

umowa o dzieto - zwiazana z petnieniem funkcji cztonka tego organu.

Do 31 grudnia 2003 r. zasadniczo przychody wymienione w art. 13 pkt 7
ustawy stanowity wynagrodzenia, ktére byly wyptacane czlonkom organéw oséb
prawnych na podstawie samego stosunku organizacyjnego. Najczesciej byly to
wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach organu spotki kapitatowej oraz w formie
udziatu w zysku (tzw. tantiemy). Jezeli tantiemy sa wyptacane tylko z racji petnienia
funkcji w organie osoby prawnej - i nie sa zwiazane z posiadaniem akcji lub
udziatéw spotki - stanowia przychéd z art. 13 pkt 7 (tak: A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych Komentarz; stan
prawny na 1 stycznia 2004, Difin, Warszawa 2004, s.182). Od 1 stycznia 2004 r.
wszystkie wynagrodzenia wyptacane cztonkom organéw wymienionych w art. 13
pkt 7 - zarobwno w ramach stosunku organizacyjnego powstatego w wyniku
powotania, jak i w zwiazku z zawarciem przez spdtke z czlonkiem jej organu jednej
z umoéw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy - sa klasyfikowane jako przychéd
z art. 13 pkt 7 ustawy.

II. 1. W obrocie gospodarczym wyksztatcity si¢ dwie formy prowadzenia cudzego
przedsiebiorstwa: powiernictwo nad przedsigbiorstwem (umowa powiernicza)
i zarzad przedsicbiorstwem - sprawowany na podstawie umowy o zarzadzanie
przedsicbiorstwem, zwanej réwniez umowa o zarzad nad przedsiebiorstwem, umowa,
zarzadu lub umowa czy kontraktem menedzerskim. Celem obu umoéw jest oddanie



przedsicbiorstwa w zarzad zarzadzajacemu z przyznaniem mu samodzielnosci
w zakresie zarzadzania. Zarzadzanie wykonywane jest odptatnie, przy czym jeden
z elementoéw wynagrodzenia bywa uzalezniany od wyniku ekonomicznego (Prawo
umow w obrocie gospodarczym pod red. S. Wlodyki; Wydawnictwo Instytutu Prawa
Spotek i Inwestycji Zagranicznych, Krakéw 1993 r., s. 99 i nast). Z reguty organ
powierzajacy zarzadzanie oczekuje, ze zarzadzajacy ,,...wniesie wtasne wartosci
niematerialne w postaci nowego sposobu zarzadzania, swojego dos$wiadczenia
zawodowego, reputacji, klientéw i wyrobionych stosunkéw handlowych (kontakty na
rynku). Czesto celem wprowadzenia ,,zewngtrznej” grupy menedzerow do
przedsicbiorstwa jest  zastosowanie = know-how, niezbednego do  dalszego
funkcjonowania przedsicbiorstwa Iub uzyskania przewagi na rynku i zwickszenie
dochodow.”" (Z. Kubot Rodzaje kontraktow menedZerskich, Przeglad Prawa
Handlowego, lipiec 1999, s. 13).

Przez umowe¢ o powiernictwo przejmujacy powiernictwo zobowiazuje sie
wobec ustanawiajacego powiernictwo do prowadzenia przedsicbiorstwa w swoim
wtasnym imieniu lecz w interesie i ze skutkiem dla ustanawiajacego powiernictwo,
za zaptata stosowanego wynagrodzenia. Wobec o0sOb trzecich powiernik wystepuje
w swoim wtasnym imieniu, jednak wszelkie korzysci i straty zwiazane
z prowadzeniem  przedsicbiorstwa  przypadaja = ustanawiajacemu  powiernictwo.
Umowa ta nie jest uregulowana w prawie polskim i mozliwo$¢ jej zawierania wynika
z zasady swobody umoéw (art. 353" Kc). Nalezy do niej stosowaé odpowiednio
przepisy o zleceniu - art. 750 i nast. Kc (S. Wtodyka, op. cit., s. 99 - 100).

Kontrakty menedzerskie sa szeroko stosowane za granica. W praktyce
anglosaskiej zarzad nad przedsicbiorstwem jest ustanawiany przede wszystkim po to,
by przygotowaé sposob uzdrowienia gospodarki przedsicbiorstwa lub przygotowac je
do odpowiedniej restrukturyzacji, tj. przejecia przez dotychczasowych menedzeréw
Iub inny podmiot. Na kontynencie europejskim zarzad nad przedsicbiorstwem ma za
zadanie zarzadzanie catlym przedsiebiorstwem Ilub jego oddziatem (S. Wlodyka,
op. cit., s.100-101).

W umowie o zarzad przedsiebiorstwem zarzadzajacy zobowiazuje si¢ do
prowadzenia przedsicbiorstwa za wynagrodzeniem, w imieniu oraz na rachunek
i ryzyko oddajacego przedsiebiorstwo w zarzad. Kontrakt menedzerski moze
dotyczy¢ zarzadzania nie tylko calym przedsicbiorstwem lecz rédwniez jego czescia,
(jednostka organizacyjna), czy rodzajem dziatalnosci. Umowa o zarzadzanie
przedsicbiorstwem rowniez nie jest uregulowana w prawie polskim i mozliwo$é jej

zawierania wynika z zasady swobody umoéw.



W przedstawionym ujeciu umowe¢ o powiernictwo odrdéznia od kontraktu
menedzerskiego to, ze w pierwszym przypadku zarzadzajacy (powiernik) dziata we

wtasnym imieniu, w drugim - w imieniu oddajacego przedsicbiorstwo w zarzad.

Prezentowany jest jednak poglad, ze istota kontraktu menedzerskiego
»...polega na tym, ze menedzer zobowiazuje si¢ do prowadzenia za wynagrodzeniem
przedsicbiorstwa drugiej strony, na jej rachunek i ryzyko, przy czym prowadzi to
przedsicbiorstwo badz we wltasnym, badz w cudzym imieniu." (wyrok SN z dnia
4 kwietnia 2002 r. sygn. akt I PKN 776/00; OSNP 2004/9/94). W tym ujeciu kontrakt
menedzerski nie jest odrézniany od umowy o powiernictwo. ,W piSmiennictwie
prawniczym pojawia sie rozbiezno$¢ co do tego, czy zakresem pojecia , kontrakty
menedzerskie” obejmowaé tez umowy, na mocy ktérych menedzer prowadzi
przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu, ale na rzecz i rachunek dajacego zlecenie.
W jednym ujeciu umowy takie sa traktowane jako nietypowe kontrakty
menedzerskie, w innym natomiast jako umowy powiernicze."(Z. Kubot, Kontrakty
menedzerskie — aspekty pojeciowe, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, czerwiec 2003,
s. 17 i nast.).

2. Wedtug pogladu przedstawionego w punkcie poprzedzajacym kontrakt
menedzerski i umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem to ten sam typ umowy,
okreslany réznymi nazwami. Umowa ta nalezy do umdéw nienazwanych, bowiem nie
mozna jej przyporzadkowaé¢ do zadnego z ustawowych typow umoéw. Gdy taczy
elementy réznych umoéw nazwanych - zwlaszcza umowy zlecenia lub umowy
o S$wiadczenie ustug - a bywa, ze dodatkowo zawiera elementy, ktorych nie
przewiduja, umowy nazwane, stanowi umowe¢ mieszana.

Zapotrzebowanie na profesjonalne zarzadzanie - nie tylko podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza lecz rdowniez instytucjami publicznymi -
spowodowato zawieranie umoéw o zarzadzanie 2z wyspecjalizowanymi w tej
dziedzinie podmiotami, zarédwno osobami fizycznymi, jak i prawnymi. Siegnat do
nich ustawodawca wprowadzajac mozliwo$¢ zawierania nastepujacych umow
o zarzadzanie:

a) Umowa o zarzadzanie przedsigbiorstwem panstwowym (art. 45a - 45c ustawy
z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych - Dz. U. z 2002 r.
Nr 112, poz. 981 z péZn. zm.);

b) Umowa o zlecenie sprawowania zarzadu w jednoosobowej spdfce Skarbu
Panstwa powstatej w drodze komercjalizacji przedsicbiorstwa panstwowego
(art. 17 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji -
Dz. U. 22002 r. Nr 171, poz. 1397 zpdzn. zm.);



¢) Umowa o zarzadzanie instytucja kultury (art. 15 wust. 4a ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
- Dz. U. 22001 r. Nr 13, poz. 123 z péZn. zm.);

d) Umowa o zarzadzanie majatkiem narodowego funduszu inwestycyjnego (art. 21 —
24 ustawy z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych
i ich prywatyzacji - Dz. U. Nr 44, poz. 202 z p6zn. zm.);

e) Umowa o zarzadzanie zaktadem opieki zdrowotnej (art. 44 ust. 4 i 5 ustawy
z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej - Dz. U. Nr 91, poz. 408

zpdzn. zm.);

f) Umowa o zarzad przedsiebiorstwem w zwiazku z realizacja zastawu rejestrowego
(art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow - Dz. U. z 1996 r. Nr 149, poz. 703 z p6zn. zm.).

Ponadto polskie ustawodawstwo przewiduje umowe o  zarzadzanie
nieruchomoscia (art. 184 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami - Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) oraz umowe
o administrowanie wydzielona czeS$cia mienia Zasobu Wt/lasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (art. 25 wustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa - Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128
z pozn. zm.). Umowy o zarzadzanie nieruchomoscia oraz o administrowanie

nieruchomosciami rolnymi nie dotyczajednak przedsiebiorstwa.

3. Nie jest wykluczone powierzenie zarzadzania przedsiebiorstwem - lub
jednostka organizacyjna nie bedaca przedsicbiorstwem - na podstawie umowy
o prace. Powierzenie zarzadzania na podstawie umowy o prace nie powoduje, aby
umowa ta zmienita charakter i nie stanowita umowy o prace. Kodeks pracy nie
dopuszcza zawierania nienazwanych umoéw kreujacych stosunek pracy. Mozliwosé
ksztattowania zasad zarzadzania przedsiecbiorstwem zaréwno na podstawie przepisow
prawa cywilnego, jak i przepisbw prawa pracy powoduje, ze w doktrynie rozrdéznia
sic cywilnoprawne kontrakty menedzerskie i pracownicze kontrakty menedzerskie.
Taki podziatl kontraktow menedzerskich ma jednak zdecydowanych przeciwnikéw
stojacych na stanowisku, ze kontrakt menedzerski to umowa wytacznie
cywilnoprawna. (Z. Kubot, Kontrakty menedierskie - aspekty pojeciowe, op. cit.,
s. 21-23; M. Bielecki, D. Bielecka, Umowy miedzy spotka kapitatowq a cztonkiem
zarzqdu, C. H. Beck 2005, Warszawa, s. 184-185).

Prawna, podstawe powierzenia zarzadzania przedsiebiorstwem moze stanowié
umowa zlecenia czy umowa o S$wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie maja
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 Kc). Te typy uméw mogajednak
nie w petni odpowiadaé potrzebom stron umowy.



W piSmiennictwie wskazuje sig, ze umowy menedzerskie w szerokim
znaczeniu to umowy majace charakter cywilnoprawny, zwiazane 2z procesem
zarzadzania. ,Na gruncie omawianego stanowiska nie uznaje sie za umowy
menedzerskie umow o zarzadzanie z cztonkami zarzadu spdtek kapitatlowych, umow
o zarzadzanie z kierownikiem samodzielnego publicznego zakltadu opieki
zdrowotnej, umowy o zarzadzanie z zarzadca przedsigbiorstwa panstwowego, umowy
0 zarzadzanie jednoosobowa spdétka Skarbu Panstwa powstala w  wyniku
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego. W umowach tych nie wyznacza si¢
(nie powierza si¢) praw i obowiazkdéw w zakresie zarzadzania. Te prawa i obowiazki
maja bowiem wynika¢ z odpowiednich przepiséw ustawowych oraz ze statutéow
1 regulamindéw, a nie z uméw cywilnoprawnych." (Z. Kubot, Kontrakty menedZerskie
— aspekty pojeciowe, op. cit., s. 21.).

Te rmin , kontrakt menedzerski" powszechnie jest jednak stosowany do umoéw
zawieranych miedzy spétkami kapitatowymi - uregulowanymi przepisami ustawy
z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037
z p6zn. zm.) - a cztonkami ich zarzadéw, jak réwniez do umowy o zarzadzanie
jednoosobowa, spétka Skarbu Panstwa powstata w wyniku komercjalizacji, umowy
0 zarzadzanie instytucja kultury itd. (patrz: M. Bielecki, D. Biclecka", op. cit.,
s. 184-192; Aktualne umowy w obrocie gospodarczym, Verlag Dashofer Sp. z o.o.
Warszawa, rozdziat 7 p.t. ,,Kontrakty menedzerskie wedtug ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsicbiorstw panstwowych"). W praktyce nazwa ,kontrakt
menedzerski" moze by¢ stosowana do umow zlecenia (o $wiadczenie ustug), ktérych
przedmiotem jest powierzenie zarzadzania.

Przyjmuje sie, ze kontrakty menedzerskie sa umowami starannego dziatania
dlatego z reguty nalezy do nich stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750 Kbc).
Za dopuszczalne uznaje si¢ jednak wprowadzenie — na zasadzie swobody umoéw —
elementdow rezultatu. Jesli kontrakt przewiduje, ze dla okreslonego zadania
wymagane jest osiagniccie okreslonego rezultatu w tej czesci zastosowanie maja
przepisy umowy o dzieto (tak: M. Bielecki, D. Bielecka, op. cit, s. 185).
Prezentowanyjest takze przeciwny poglad, ze ze wzgledu na istote umowy o dzieto -
bedacej umowa rezultatu, w ktérej realizacji powinno powstaé dzieto majace
charakter materialny lub  niematerialny, majace  indywidualny  charakter
i odpowiadajace osobistym potrzebom zamawiajacego - kontrakt menedzerski,
bedacy umowa o wykonywanie ustugi zarzadzania, nie moze spetnia¢ warunkow
umowy o dzieto (tak: M. Chudzik, Umowy, o ktorych mowa w art. 13 pkt 9 ustawy
o podatku dochodowym od osob fizycznych — zasady opodatkowania, Monitor
Podatkowy, 6/2005, s. 24).



Zarzadzajacy, z ktérym oddajacy przedsiebiorstwo w zarzad zawart kontrakt
menedzerski, moze prowadzi¢ dziatalno$é gospodarcza, w ramach ktérej $wiadczy
ustugi zarzadzania. Kontrakt menedzerski zostaje wtedy zawarty miedzy dwoma
podmiotami gospodarczymi. Jesli menedzer, z ktérym spdtka kapitatowa zawartla
kontrakt menedzerski, jest cztonkiem zarzadu W nastepstwie kontraktu
menedzerskiego (umowy o zarzadzanie) nie przejmuje on zarzadzania spotka we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Zarzadzanie spdtka nadal jest realizowane
przez cztonka zarzadu w ramach cztonkostwa w zarzadzie. Rola kontraktu
menedzerskiego (umowy o zarzadzanie) ograniczonajest do ustalenia wynagrodzenia
za wykonywanie funkcji w zarzadzie (czy jeszcze innych czynno$ci okreslonych
w umowie), szczegdlnych (kwalifikowanych i dodatkowych - w pordwnaniu do
regulacji kodeksu handlowego i wewnetrznego prawa spotki) obowiazkéw
dotyczacych  zarzadzania spdétka, zakazow w  zakresie  konkurencji oraz
podejmowania dodatkowej dziatalnosci (pracy)." (Z Kubot, Kwalifikacje prawne
kontraktow menedZzerskich cztonkow  zarzqdu  spotek  kapitatowych, Praca
i zabezpieczenie spoteczne, 2/2000, s. 5).

II1.1. Od lat w art. 10 ustawy istnieje podziat zrédet przychoddéw odrézniajacy
dziatalnos¢ wykonywana osobiscie (ust.l pkt 2) od pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (ust. 1 pkt 3). Sa to dwa odrebne zZrdodta przychoddéw. Ustawa nie
zawiera definicji , . dziatalnos$ci wykonywanej osobiscie”. Przepis art. 13 obejmuje

jedynie katalog przychoddéw zaliczanych do tego zZrddta.

Do konca 2002 r. ustawa nie zawierata rdowniez definicji pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, podobnie takiej definicji nie zawierata ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn.

zm.; zwana dalej: ,,Ordynacjapodatkowa").

Od 1 stycznia 2003 r. do Ordynacji podatkowej wprowadzona zostata definicja
dziatalno$ci gospodarczej, za§ do wustawy definicja pozarolniczej dziatalnoSci

gospodarczej:

a) W art. 3 Ordynacji podatkowej dodany zostat - na podstawie art. 1 pkt 2
lit. d) ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387) - pkt 9
stanowiacy, ze ilekro¢ w Ordynacji podatkowej byta mowa o dziatalnosci
gospodarczej pod tym pojeciem rozumiato sie¢ kazda dziatalnos$é¢ zarobkowa
W rozumieniu przepisOw prawa dziatalno$ci gospodarczej, wykonywanie wolnego
zawodu, a takze kazda dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wltasnym imieniu i na
wlasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaly tej dziatalnosci
gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalno§¢ - do przedsiebiorcoéw.



Brzmienie przepisu ulegto zmianie z dniem 21 sierpnia 2004 r. (art. 27 pkt 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; Dz. U. Nr 173, poz. 1807 z pdézn. zm.). Stanowi on, ze pod poj¢ciem
dziatalno$ci gospodarczej rozumie si¢ kazda dziatalno$¢ zarobkowa w rozumieniu
przepisobw o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego
zawodu, a takze kazda inna dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana we wlasnym
imieniu i na witasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej
dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalno$é -

do przedsiebiorcow.

b) Na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. do ustawy dodany
zostatl art. S5a pkt 6 stanowiacy, ze pojecie pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
oznacza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej,
z wyjatkiem dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 13.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. art. 5a pkt 6 ustawy otrzymat nowe brzmienie na
podstawie art. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. Stanowi, Zze pojecie
,pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza" oznacza dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly, prowadzona we wltasnym imieniu i na wtasny lub
cudzy rachunek, z ktorej uzyskane przychody nie sa zaliczane do innych przychoddow

ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i4-9.

2.1. Do konca 2000 r. budzita watpliwosci kwestia czy przychdéd z kontraktow
menedzerskich uzyskany przez podatnika w ramach zarejestrowanej dziatalnos$ci
gospodarczej stanowi przychod ,z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie” czy
,Z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej". Zdarzalo si¢, ze kwalifikowanie tych
przychodéw do pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej bylo kwestionowane przez

organy podatkowe.

Zasadniczo zrodtem tych problemdéw bylo uregulowanie zawarte w art. 13
pkt 8 lit. a) ustawy (w jego brzmieniach obowiazujacych w latach 1995 - 2003),
ktéry dotyczyt przychodéw uzyskanych z tytutu osobistego wykonywania ustug na
podstawie umowy zlecenia i umowy o dzieto. Jezeli podatnik uzyskiwatje od osoby
prawnej, jednostki  organizacyjnej nie  majacej osobowosci  prawnej Iub
przedsicbiorcy, ustugi wykonywal wytacznie dla potrzeb tych podmiotéw i tego
samego rodzaju ustug nie wykonywal na rzecz ludnoS$ci, uzyskane przychody byty
kwalifikowane do dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Swiadczenie ustug tego
samego rodzaju na rzecz ludnos$ci lub przy udziale oséb trzecich powodowato
kwalifikowanie przychodéw do pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Odwotywano si¢ do osobistego wykonywania dziatalnos$ci jako Kkryterium
skutkujacego przyporzadkowanie uzyskanego przychodu do art. 13 pkt 8 ustawy



i niezaliczenie go do pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Kryterium to stanowito
podstawe rozstrzygnieé¢ sadowych:

- w wyroku NSA w Gdansku z dnia 13 czerwca 2001 r. (sygn. akt I SA/Gd
2462/98) Sad uznat, ze podatnik nie byl uprawiony do obnizenia podatku
naleznego za grudzien 1997 r. o podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT
dokumentujacych zakup ustug, bowiem ustugi te stanowity u wystawcy faktury
przychéd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, tj. z art. 13 pkt 8 ustawy.
Wystawca faktury $wiadczyt ustugi wytacznie na rzecz podatnika, nie wykonywat
ich na rzecz ludnos$ci i przy wykonaniu ustug nie korzystal z pomocy innych
zatrudnionych przez niego oséb, wobec czego byt zwolniony od VAT (art. 7
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym - Dz. U. Nr 11, poz. 50 z pdézn. zm.). Sad uznat, ze
okoliczno$é, iz podatnik zgtosit dziatalno$¢ w zakresie ustug zarzadzania do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie przesadzata o zasadach opodatkowania
(System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 47/2005 nr 539960);

- w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1998 r. (sygn. akt I SA/Gd 1921/96) - w sprawie
dotyczacej podatku VAT za 1995 r. - NSA w Gdansku stwierdzit, ze w sytuacji
gdy dziatalno$é gospodarcza od chwili jej rozpoczecia sprowadzata si¢ jedynie do
obstugi lottomatu na podstawie umow zlecenia z PP ,, Totalizator Sportowy", przy
wykonywaniu tych ustug osobiscie przez skarzaca, dziatalnos$¢ stanowita
dziatalno$¢ wykonywana osobiscie (art. 13 pkt 8), zwolniona od podatku od
towaréw i ustug (System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 47/2005
nr 34777).

Dopatrywano si¢ podstaw do uznania, ze przychdd ze S$wiadczenia ustug
zarzadzania w ramach dziatalnos$ci gospodarczej jest przychodem z ,,pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej" nawet wtedy, gdy menedzer ustug tych nie $wiadczyt dla
ludnos$ci a wytacznie dla podmiotéw wymienionych w art. 13 pkt 8 ustawy (wyrok
NSA we Wroctawiu z 14 marca 2002 r. sygn. akt I SA/Wr 2057/99 - ONSA
2003/2/71; Kontrakt menedzerskijako dziatalnos¢é gospodarcza A. Bartosiewicz, R.
Kubacki, Glosa, grudzien 2002 r., s. 30-32).

2.2. W latach 2001-2002 Minister Finanséw nie kwestionowat mozliwosci
kwalifikowania przychodéw z kontraktow menedzerskich i umoéw o podobnym
charakterze do przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W odpowiedzi
z dnia 4 kwietnia 2002 r. na interpelacje poselska nr 780 ,,w sprawie kwalifikowania
i rozliczania przez organy podatkowe ustug <$wiadczonych na rzecz spdlek
kapitalowych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu
o kontrakty menedzerskie" wyjasniono, ze wyodrebnienie w art. 13 pkt 9 ustawy
przychodéw z tytutu osobiScie wykonywanej dziatalnosci na podstawie kontraktu



menedzerskiego lub uméw o podobnym charakterze nie oznacza, ze przychody
uzyskane na podstawie tych umow nie moga by¢é kwalifikowane do przychodow
z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej. Jezeli podatnik dokonat wpisu do
ewidencji  dziatalnosSci gospodarczej, podajac jako przedmiot dziatalnoSci
Swiadczenie ustug menedzerskich i prowadzit wlasciwe ksiegi podatkowe, przychody
osiagniete z tego tytutu stanowia przychody =z pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej (Zatacznik nr 1 do Sprawozdania stenograficznego z 19 posiedzenia
Sejmu RP w dniach 17-18 kwietnia 2002 r.; Sejm RP Kadencja IV; s. 113-114).

3. W interpretacji z 16 stycznia 2003 r. (nr PB2/MK-033-038-177/03) w sprawie
art. 9a ust. 1 i 2 wustawy Minister Finanséw wyjasnil, ze osoby wykonujace
dziatalno§¢ osobiscie na podstawie kontraktéw menedzerskich lub umoéw
o podobnym charakterze nie wykonuja pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
w rozumieniu ustawy. Ich przychody podlegaja opodatkowaniu na ogdlnych
zasadach jako wuzyskane z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (Dz. Urz. MF
2003/3/19). Stanowisko to zostato potwierdzone w odpowiedzi z 21 lutego 2003 r. na
interpelacje poselska nr 2718 ,w sprawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych".

Podczas posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP w dniu
24 wrzesnia 2003 r., obradujacej nad projektem zmian m. in. ustawy (druk sejmowy
1853), Dyrektor  Departamentu  Podatkéw  Bezposrednich  wyjasnita, ze
dotychczasowa tres¢ art. 13 pkt 9 ustawy budzita watpliwosci interpretacyjne i to
spowodowato zaproponowanie jego zmiany. Okredlita jajako redakcyjna twierdzac,
7e  nie spowoduje  ona zmian  merytorycznych. Usuniecie  watpliwosci
interpretacyjnych przedstawita jako niezbedne ze wzgledu na projektowane
wprowadzenie podatku liniowego dla przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej i brak
uzasadnienia dla traktowania przychodéw menedzerow jako przychodéw 1z tej
dziatalnosci. (Biuletyn nr 2281/IV Komisji Finanséw Publicznych Nr 217

z 24 wrzesnia 2003 r., strona internetowa Sejmu RP).

Stanowisko to spotkato si¢ ze zdecydowana krytyka (tak: A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych Komentarz;, stan
prawny na 1 stycznia 2004, op. cit., s.188). W piSmiennictwie argumentowano, ze
w sytuacji gdy art. 13 pkt 9 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w 2003 r.,
jednoznacznie méwi o osobistym wykonywaniu dziatalnosci w przypadku
korzystania z merytorycznej pomocy o0séb trzecich dziatalno$¢ tracita osobisty
charakter, a przez to uzyskany z niej przychdod stanowit przychdéd z pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej (A. Malec, PIT. Kontrakty menedzerskie Do jakich
przychodow zaliczyé, Gazeta Prawna z 22 wrzesnia 2004 r1.). Nieosobisty,
zorganizowany i ciagly charakter wykonywanej dziatalno$ci rozstrzygat w 2003 r.



o zrédle przychodéw i ,...umozliwiat zaliczenie przychodéw z tytutu ushtug
zarzadzania do przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej..." (B. Bigajski
Kontrakt menedzerski —ptatnik z prgymusu, Monitor Podatkowy 3/2004, s.12).

4.1. Rozpowszechniony jest poglad, ze kryterium wyrdzniajacym dziatalno$¢
wykonywana, osobiscie stanowi jej osobisty charakter. ,Jak stusznie podkresla si¢
w piSmiennictwie, pojecie dziatalnosci wykonywanej osobiScie zawiera w sobie
niejednorodne pod wzgledem przedmiotowym czynnosci. Ich wspdlna cecha
pozostaje jedynie osobisty sposéb ich wykonywania, a wiec niekorzystanie w tym
wzgledzie z posrednictwa oséb trzecich, w tym takze oséb zatrudnionych przez
podatnika." (W. Nykiel, Biblioteka podatkowa, tom 2, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Sp. z o.0., Warszawa, komentarz do art. 13 ustawy, w jego brzmieniu
obowiazujacym w 2003 r., s. II/A/73; takze: J. Kubacki Podatek dochodowy od osob
fizveznych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa, 2003 r., s. 149; A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, Ustawa o podatku dochodowym od osob fizycznych Komentarz, stan
prawny na 1 stycznia 2004, op. cit., komentarz do art. 13, uwaga nr 3, s. 168;
A. Mariuk, A. Taudul Przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, Przeglad
Podatkowy 7/2004, s. 24). Poglad ten znalazt rdéwniez wyraz w wyjasnieniach
organéw podatkowych. , Osobiste wykonywanie czynnos$ci, o ktérym mowa w art. 13
ustawy, polega na wykonywaniu takiej dziatalno$ci samodzielnie, a wiec bez
zatrudniania innych oséb na podstawie umowy o prace, oraz umowy zlecenia, czy
umowy o dzieto." (pismo Urzedu Skarbowego w Kolobrzegu z dnia 15 lipca 2003 r.
Nr UP-11-1-413-31/03; strona internetowa Izby Skarbowej w Szczecinie).

Termin ,o0sobiscie” oznacza ,we wlasnej osobie; nie Kkorzystajac z niczyjego
posrednictwa" (E. Sobdl:  Podreczny stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 619). Na gruncie art. 13 pkt 8 i 9, w ich
brzmieniu obowiazujacym do konca 2003 r., byt rozumiany jako wykonywanie
dziatalnos$ci bez korzystania z merytorycznej pomocy oséb trzecich. W ustawie nie
zostal zdefiniowany, jedynie art. 4 pkt 11 wustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
0 zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 z pdzn. zm.) definiuje, jak nalezy
rozumie¢ dla potrzeb tej ustawy osobiste wykonywanie wolnego zawodu. Stanowi je
wykonywanie dziatalnos$ci bez zatrudniania na podstawie uméw o pracg, umow
zlecenia, umow o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze osob, ktére

wykonuja czynnos$ci zwiazane z istota danego zawodu.

4.2. 0Od 1 stycznia 2004 r. ustawodawca zrezygnowat z okres$lenia w art. 13 pkt 8
i 9 ustawy, ze dziatalnos$é, o ktérej w nich mowa, ma by¢é wykonywana , ,osobidcie”
i aktualnie okreSlenie to znajduje sie wylacznie w pkt 2. Mimo tej zmiany
w piSmiennictwie nadal wskazuje si¢ na osobiste wykonywanie dziatalnos$ci jako



ceche, przestanke przyporzadkowania przychodu do art. 13 (tak: A. Mariuk,
A. Taudul, op. cit, s 24). Takze w odniesieniu do przychodéw z umoéw
wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy prezentowane sa poglady, w ktérych znajduje
wyraz ta teza. 1 tak:

a) Z pordéwnania dotychczasowego i obowiazujacego od 1 stycznia 2004 r.
brzmienia art. 13 pkt 8 i 9 ustawy wyprowadzono, ze zmiana tych przepiséw miata na
celu rozstrzygniecie  watpliwosci  interpretacyjnych  zwiazanych z  dwoma
stanowiskami - uksztattowanymi do konica 2003 r. - w kwestii odrdzniania
przychoddéw z dziatalnosci gospodarczej od przychodéw z dziatalnos$ci wykonywanej
osobiscie. Wedtug jednego o tym czy dziatalnos¢ jest dziatalno$cia gospodarcza
decydowat zamiar uczestniczenia w obrocie profesjonalnym, co byto manifestowane
m. in. wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Wedtug drugiego decydowato
to, czy menedzer zatrudniat pracownikéw do czynno$ci merytorycznych. Z tego
poréwnania oraz z faktu, ze ustawa postuguje sic zwrotem ,,dziatalno$¢ wykonywana
osobiscie" zostal wyprowadzony wniosek, iz od dnia 1 stycznia 2004 r. przychody
uzyskane na podstawie umow wymienionych w art. 13 pkt 9 sa przychodami
z dziatalnosci wykonywanej osobiscie réwniez wtedy gdy umowy sa zawierane
w ramach dziatalnosci gospodarczej, jesli podatnik wykonuje ustugi zarzadzania bez
korzystania z pomocy o0séb trzecich, tj. wytacznie osobiscie. W przypadku
wykonywania ustug na podstawie umoéw o zarzadzanie - zawartych w ramach
dziatalno$ci gospodarczej - przy merytorycznej pomocy osob trzecich przychody
powinny by¢ zaliczone do pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (A. Malec, op. cit.
oraz Kontrakty menedzerskie a dziatalnosé gospodarcza w 2004 r., Monitor
Podatkowy 10/2004 r. s. 22-24).

b) Dla rozstrzygnigcia kwestii czy przychody z kontraktéw menedzerskich
moga by¢ zakwalifikowane jako uzyskane z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej
odwotano sie do definicji z art. 4 pkt 11 ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym wyprowadzajac wniosek, ze w przypadku zatrudniania przez
menedzera innej osoby do wykonywania czynnos$ci zarzadzania, jak réwniez zlecenia
pewnej cze$ci ustug zarzadzania innej osobie mogacej je wykonywaé, przychodéw
z tej dziatalnos$ci nie nalezy kwalifikowaé do art. 13 pkt 9 wustawy lecz do

pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

Poglady te zostaty zakwestionowane w piSmiennictwie (M. Chudzik: op. cit.,
s. 23 i nast.). Argumentacja opiera si¢ na tezie, ze zwrot ,,dziatalno$¢ wykonywana
osobiscie" jest nazwa zrodta przychoddéw i osobiste, tj. bez merytorycznej pomocy
0soOb trzecich, wykonywanie dziatalno$ci nie jest przestanka, od ktdrej uzaleznione
jest zakwalifikowanie przychodu do jednej z kategorii wymienionych w art. 13.
Rozstrzyga to, czy konkretny przychdd mozna zakwalifikowaé¢ do jednej z kategorii



przychodéw wymienionych w art. 13. ,,Skoro bowiem warunek , osobistosci'
wykonywanej dziatalnosci zawarty bytby w art. 13 zd. 1 PDOFizU to nie istniataby
potrzeba jego powielania w poszczegdlnych punktach tego przepisu (np. w punkcie
drugim, czy w punkcie siddmym i ésmym w brzmieniu sprzed 1.1.2004 r.). Pomimo
bowiem tego, ze potocznie z wszystkimi rodzajami przychodéw opisanymi w tym
przepisie kojarzy si¢ ich osobisty charakter de facto nic nie stoi na przeszkodzie
w niektérych przypadkach, aby byly one skutkiem dziatalnosSci nieosobistej
(tzn. pracownikéw lub o0sob wynajetych) lub wykonywanej réwniez z pomoca innych
0sob np. przychody biegtych, oséb $wiadczacych ustugi na podstawie umoéw zlecenia
i o dzieto, oséb swiadczacych ustugi na podstawie uméw o zarzadzanie. Po drugie
istnieja i istniaty zrédta przychodow, inne niz zrédto przychodéw, o ktérym mowa,
w przypadku ktérych przychody do nich zaliczane sa uzyskiwane na podstawie
dziatalnos$ci wykonywanej osobiscie (np. pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza czy
wolny zawdd). Kryterium wigc zaliczenia danego przychodu do Zrédta przychodéw,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 PDOFizU niejest to, czy dana dziatalnos¢ ma
charakter wykonywanej osobiscie, lecz to czy uzyskany w wyniku jej prowadzenia
przychéd jest jednym z rodzajéw przychodéw wymienionych w art. 13 PDOFizU.
Tak samo jak kryterium zaliczenia danego przychodu do Zrédta przychodow jakim
jest pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza nie jest fakt, ze podatnik wykonuje dana
dziatalnos$¢ nieosobisdcie." (M. Chudzik, op. cit., s. 26).

c¢) Wskazywano, ze wytaczenie z art. 13 pkt 9 ustawy przychodow
otrzymywanych przez osoby, niezaleznie od sposobu ich powotania, nalezace do
sktadu zarzadoéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organdéw stanowiacych oséb
prawnych — kwalifikowanych do przychodéw z art. 13 pkt 7 ustawy — moze
oznaczaé, ze art. 13 pkt 9 ustawy nie stosuje sic do osoéb, o ktérych mowa w art. 13
pkt 7, nawet w przypadku, gdy osoby te zawarty kontrakty menedzerskie (M. Jarocki,
Kontrakty menedZerskie - waqtpliwosci interpretacyjne, Przeglad Podatkowy 1/2004,
s. 8 - 9). W piSmiennictwie poglad ten zostat zakwestionowany (tak: M. Chudzik,
op. cit., s. 27-28).

4.3. Niektére organy podatkowe uwzgledniaja osobiste wykonywanie dziatalnosci
dla wskazania kwalifikacji przychodu uzyskanego z umowy o zarzadzanie (powotane
pisma opublikowane sana stronie internetowej Ministerstwa Finanséw):

a) W postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2005 r. (nr US-PD-1/0090/1/13/05)
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lublinie - odpowiadajac na pytanie, czy w 2005 r.
przychody za $wiadczenie ustugi zarzadzania sklepem moga by¢é opodatkowane 19%
podatkiem liniowym - wyjasnit: ,,Z zawartej przez podatniczke umowy wynika, ze
jej przedmiotem jest zarzadzanie sklepem w imieniu i na rachunek zleceniodawcy, co
W ocenie organu podatkowego pozwala zaliczy¢é przedmiotowa umowe do umow



o charakterze podobnym do kontraktu menedzerskiego, tj. wymienionych w art. 13
pkt 9 ustawy. Realizujac zawarta umowe podatniczka moze wykorzystywaé¢ dostepne
materiaty i Srodki, w tym réwniez efekty pracy oséb zatrudnionych do wykonywania
czynnos$ci nie zwiazanych bezpos$rednio z zarzadzaniem sklepem. W przypadku
zatrudniania osob, ktére wykonuja czynno$ci pomocnicze nie bedace istota
prowadzonej przez podatniczke dziatalno$ci (magazynier, Kkasjer - sprzedawca,
ksiegowa), brak jest podstaw prawnych do uznania przychodéw osiaganych przez
podatniczke z tytutu administrowania (zarzadzania) sklepem za przychody z ustug

wykonywanych w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.”;

b) W postanowieniu z dnia 20 maja 2005 r. (nr 1-415-52/05) Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego r.6dz - Gorna odnidst sie do sytuacji, w ktérej
Spétka z o.o. zlecita zarzadzanie nia spdtce cywilnej, ktérej wspdolnikami byt
podatnik oraz drugi z cztonkdéw zarzadu Spotki z o.o0. (zlecajacej). CzynnosSci
zarzadzania spdétka z o0.0. w spdice cywilnej wykonywali zatrudnieni pracownicy oraz
wspolnicy. Naczelnik stwierdzit, ze ,,...przychody otrzymywane od spéiki z o.0. nie
sa efektem czynnoSci wykonywanych przez Pana osobi$cie lecz stanowia rowniez
efekt dziatan drugiego ze wspdlnikdw spéiki cywilnej oraz zatrudnionych w tej
spotce pracownikow. Przychody te nie sa Pana przychodami, lecz przychodami
spotki. Pana przychdd jest okreslany proporcjonalnie do Pana prawa w udziale
z zysku. Zatem trudno wuzna¢ go za przychody z dziatalno$ci wykonywanej
osobiscie.";

c) W piSmie z 7 wrzesnia 2004 r. (nr B1/005/0787/04) 1Izba Skarbowa
w Gdansku wyjadnita, ze: ,,...przychdd osiagnicty przez podatnika w 2003 i 2004 r.
z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki i jednoczesnie zarzadzania ta
spotka na podstawie umowy o zarzadzanie nalezy zakwalifikowa¢ do przychodow
osiaganych z tytulu dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktoérej mowa w tresci
art. 13 pkt 7 i 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. (o ile podatnik dziatalno$é ta
Swiadczyl sam, bez korzystania z udziatu lub posrednictwa oséb trzecich, ktére
wykonywatyby czynnoS$ci zwiazane z istota danej ustugi).”

Organy podatkowe prezentuja réwniez stanowisko, ze mimo wykonywania
dziatalno$ci przy merytorycznej pomocy osob trzecich uzyskany przychdd nalezy
kwalifikowa¢ do art. 13 pkt 9 ustawy. Takie stanowisko wynika z postanowienia
z dnia 26 kwietnia 2005 r. (nr DUS PBF-406/12/2005) Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Czegstochowie, w ktorym zakwalifikowat do art. 13 pkt 9 ustawy
przychody z umowy zlecenia o $wiadczenie ustug menedzerskich na rzecz Spdiki
z 0.0., zawartej przez podatniczke - w sytuacji gdy ustugi te $wiadczytjej mazjako
osoba wspodlipracujaca i ja reprezentujaca, ktoremu jednocze$nie Spodtka powierzyta
pelnienie funkcji cztonka zarzadu. W postanowieniu z 25 marca 2005 r. (nr DZ/415-



0002/05) - zawierajacym odpowiedZ na pytanie: , Czy przedsigbiorca $wiadczacy
ustugi w ramach prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej na podstawie umoéw
o zarzadzanie przedsicbiorstwem, kontraktow menedzerskich lub uméw o podobnym
charakterze i zatrudniajacy jednego pracownika, rowniez $wiadczy ustugi osobiscie
i czy w takim przypadku ma prawo do podatku liniowego wg stawki 19 % ?" -
Naczelnik Pierwszego Urzgedu Skarbowego w Gdansku wyjasnit m. in. ,,Wyktadnia
jezykowa pojecia ,,dziatalnos$ci wykonywanej osobiscie” wskazuje, ze chodzi tu
o $wiadczenie ustugi bez podzlecaniajej komukolwiek oraz o takie jej $wiadczenie,
ktore odbywa si¢ bez wspotpracy z innymi osobami, posiadajacymi podobna wiedze
potrzebna do jej wykonywania. Przymiotu ,,osobistego" $wiadczenia ustug nie traci
sic przez zatrudnienie osoby nie uczestniczacej bezposrednio w wykonywaniu
bezposredniej ustugi. Nie ma przy tym znaczenia, czy zatrudnienie nastg¢puje na
podstawie umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej; czy polega na stalym
wykonywaniu pracy, czy tez doraznie lub jednorazowo. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzi¢, iz w rozumieniu przepiséw podatkowych, wykonywanie ustug
wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. polega wytacznie na
wykonywaniu okreslonych czynno$ci osobiscie (samodzielnie) przez podatnika,
tj. bez udziatu innych oséb wykonujacych czynnoSci tego samego rodzaju, czyli
czynnos$ci merytorycznie zwiazanych z przedmiotem tych ustug. W przypadku
natomiast jednoczesnego wykonywania ustug wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. przez dwie i wiecej oséb, w $wietle powotanych przepiséw
podatkowych, kazda z tych os6b wykonuje ustugi osobiscie, ktére podlegaja
odrebnemu opodatkowaniu."

5. Na gruncie podatku dochodowego od os6b fizycznych spor” czy do kontraktow
menedzerskich mozna zalicza¢ tzw. menedzerska umowe o prace nie ma znaczenia.
Przychod uzyskany na podstawie umowy o pracg, w ktorej zostalo powierzone
zarzadzanie przedsicbiorstwem jest zawsze przychodem ze stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 iart. 12 ustawy. Umowy, o ktérych mowa w art. 13 pkt 9
to zatem wytacznie umowy cywilnoprawne.

Art. 13 pkt 9 ustawy wyodrebnia umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem od
kontraktéw menedzerskich, a jednoczes$nie przyjmuje istnieniec umow o podobnym
charakterze. Ustawa nie okred§la cech, jakie powinny wyrdznia¢ te umowy.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z dnia 1 sierpnia 2003 r. (druk sejmowy nr 1853)
nie zawiera wyjasnienia dlaczego zaproponowano wyodrebnienie w art. 13 pkt 9
,umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem".

W artykule p.t. ,,Umowy, o ktérych mowa w art. 13 pkt 9 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych - zasady opodatkowania" (M. Chudzik, op. cit.,



s. 24) autor wyrazit poglad, ze pod pojeciem umow wskazanych w tym przepisie
nalezy rozumiec¢:

- pod pojeciem umowy o zarzadzanie przedsicbiorstwem - umowe¢ o zarzadzanie
przedsiebiorstwem;

- pod pojeciem kontraktu menedzerskiego - umow¢ cywilnoprawna, Kktorej
przedmiotem jest §wiadczenie ustug o zarzadzanie. Umowa ta moze mieé postaé
umowy nienazwanej, jak réwniez umowy zlecenia;

- pod pojeciem umdéw o podobnym charakterze do kontraktu menedzerskiego -
nienazwane umowy o zarzadzanie inne niz kontrakty menedzerskie, tj. umowe
o zarzadzanie 2z Kkierownikiem samodzielnego publicznego =zaktadu opieki
zdrowotnej, umowe o zarzadzanie jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa
powstala w wyniku komercjalizacji przedsigcbiorstwa panstwowego, UuUmowe

o zarzadzanie instytucja kultury.

Nie jest wykluczone, ze moga pojawié si¢ jeszcze inne propozycje.

II1.1. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
zwiazany z zasadami pewnoS$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te maja szczegllnie donioste
znaczenie w sferze wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. W wyroku z dnia
30 pazdziernika 2001 r. (sygn. K. 33/00; OTK 2001/7/27) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze dla oceny zgodnosci sformutowania okres§lonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sa trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy
przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnos$ci lub prawa winien by¢ sformutowany
W sposOb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢c, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom. Przenoszac ten poglad na grunt prawa podatkowego stwierdzié
nalezy, ze przepis prawa daninowego powinien by¢ sformutowany w sposdb
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji jest podmiotem danego
podatku. Po drugie - przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis powinien by¢ tak ujety,
aby zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. Transponujac to sformutowanie do
prawa podatkowego nalezy stwierdzi¢, iz przepisy tej galezi prawa powinny by¢ tak
skonstruowane, aby zakres ich zastosowania obejmowal tylko takie podatkowe stany
faktyczne, co do ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat

wprowadzi¢ obowiazek podatkowy.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w obowiazujacym w 2003 r. stanie
prawnym - pomimo, ze art. 5a pkt 6 ustawy nie uznawat za pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza dziatalnosci wykonywanej osobiScie — wobec zapisu art. 13 pkt 9
wskazujacego jednoznacznie, ze chodzi o osobiste wykonywanie zarzadzania istotne
argumenty przemawiaja za teza, ze w 2003 r. nie byto wytaczone kwalifikowanie
przychodéw z kontraktéw menedzerskich jako pochodzacych 2z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, gdy podatnik $wiadczyl dziatalnos$¢ przy merytorycznej

pomocy 0sob trzecich.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich mimo dokonanych zmian
konstrukcja przepisu art. 13 pkt 9 ustawy, wjego brzmieniu ustalonym od 1 stycznia
2004 r., jest nadal nieczytelna dla zainteresowanych podatnikdow oraz organow
podatkowych. Ustawa nie zawiera definicji ,,dziatalnosci wykonywanej osobiscie”
i nie wynika z niej jednoznacznie czy ten termin stanowi wytacznie nazwe zrédtla
przychodéw czy rowniez okresla ceche dziatalnosci, od ktérej zaistnienia
uzaleznione jest kwalifikowanie przychodu do zrédta z art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 13 ustawy. Pamig¢taé nalezy, ze od lat w doktrynie utrwalony jest poglad, iz
generalnie dziatalno$¢ wykonywana osobiscie to taka dziatalno$¢, ktéra jest
wykonywana przez samego podatnika bez merytorycznej pomocy oséb trzecich. Nie
jest mozliwe ustalenie w jakim zakresie wplyw na uksztattowanie tego pogladu miat
zapis art. 13 pkt 9 -jak réwniez art. 13 pkt 8 - ustawy, w brzmieniu obowiazujacym
do 31 grudnia 2003 r. i trwale wyeliminowanie watpliwosci.

Zaprezentowane we wniosku poglady piSmiennictwa podatkowego oraz
interpretacje organow podatkowych S$wiadcza o istnieniu argumentdw na poparcie
tezy, ze w pewnych sytuacjach przychody z umoéw o zarzadzanie przedsiebiorstwem,
kontraktow menedzerskich i uméw o podobnym charakterze moga zostaé zaliczone
do przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W indywidualnych
sprawach  rozstrzygajace  stanowisko  zostanie zajete  dopiero  przez  sady
administracyjne.

Organy podatkowe w zasadzie sa zgodne, ze przychdd z uméw wymienionych
w art. 13 pkt 9 ustawy nie moze by¢ zakwalifikowanyjako pochodzacy z dziatalnosci
gospodarczej, lecz w niektérych przypadkach swoje stanowisko uzasadniaja
odwotujac si¢ do osobistego wykonywania dziatalno$ci, tj. bez merytorycznego
wspotdziatania oséb trzecich. Podatnicy $§wiadomi takiej argumentacji, zaznajomieni
jednoczednie z odmiennymi pogladami organéw podatkowych oraz z pogladami
piSmiennictwa i zdajacy sobie sprawe 2z wieloletnich watpliwosci co do zasad
opodatkowania  przychodow z  kontraktéw  menedzerskich -  ostatecznie
rozstrzygnictych na Kkorzy$¢ niektérych podatnikédw - maja podstawy, aby do
obowiazujacych uregulowan odnosi¢ si¢ bez zaufania i istniejaca sytuacje oceniaé



jako kontynuacj¢ nieudolnych préob - podejmowanych wbrew obowiazujacym
przepisom prawa - wytaczenia mozliwosci kwalifikowania przychodow z uméw
wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy, zawieranych w ramach zarejestrowanej

dziatalno$ci gospodarczej, do przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Dezorientacje i nieufno$¢ podatnikéw moze pogtebiaé okolicznos$é, ze wobec
unormowania art. 13 pkt 9 ustawy podnosi si¢ zarzuty o wewngtrznej niespojnosci
tego przepisu spowodowanej przede wszystkim nieokre§leniem jakie cechy powinny
charakteryzowaé poszczegdélne umowy w nim wymienione. W wielu przypadkach to
organy podatkowe okredla, czy umowa zawarta przez podatnika nalezy do jednego
z wyszczegdlnionych w art. 13 pkt 9 ustawy typdw umow. W sytuacji gdy ustawa
nie ustanawia Kkryteriow pozwalajacych na precyzyjne odréznienie tych umow i na
odréznienie ich od innych - np. o $wiadczenie ustug doradztwa w zakresie
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i zarzadzania - moga pojawi¢ si¢ problemy
z prawidtowym zakwalifikowaniem umowy i réznice stanowisk miedzy organami
podatkowymi i podatnikami, skutkujace prowadzeniem wieloletnich postepowan
podatkowych.

Bezspornym jest, ze zmiana art. 13 pkt 9 ustawy miata na celu usuniecie
watpliwosci co do =zaliczania przychodéw z umoéw o zarzadzanie wylacznie do
dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Cel ten jednak mnie zostal osiagnicty,
watpliwodci  istnieja nadal. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym o0soby
uzyskujace przychody z umow wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy zawieranych
w ramach prowadzonej przez te osoby dziatalno$ci gospodarczej znajduja sic
w takiej sytuacji, ze nie sa w stanie okreSli¢ czy istnieje rzeczywista podstawa
prawna do takiego utozenia zasad prowadzenia tej dziatalno$ci, by przychody z niej
uzyskane byty zaliczane do przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Podejmujac prébe zaliczania przychodéw z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9
ustawy do pochodzacych z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej - ze wszystkimi
skutkami z tym zwiazanymi - podatnicy nie moga mie¢ pewnosci, czy obowiazujace
przepisy uprawniaja ich do takiego dziatania ijaki bedzie ich ostateczny rezultat.

Niezadowolenie zainteresowanych poglebia swiadomos$é, ze po odpowiedniej
zmianie formy organizacyjnej prowadzonej dziatalnosSci - w osob¢ prawna - zasady
opodatkowania przychodéw z umow wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy, beda
wynikaty z ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pézn. zm.). Osoby prawne beda mogty
odliczy¢ koszty uzyskania przychodu wg zasad przewidzianych w ustawie o podatku
dochodowym od oséb prawnych. Nie ma bowiem przeszkdd, aby ustugi zarzadzania
Swiadczyta spotka z o.o.



Finanse publiczne obejmuja dochody publiczne i wydatki publiczne. Dochody
publiczne to w szczegdlnosci podatki, optaty i cta (w Konstytucji RP w art. 217
okredlane jako daniny). Podatek stanowi kategori¢ ekonomiczna i jednoczesdnie jest
pojeciem i instytucja prawno-finansowa. Prawo finansowe okred§la zaréwno samo
pojecie podatku, jak i jego miejsce wsréd innych dochodéw publicznych oraz
eiementy podatku.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pdzin. zm.) stanowi obowiazek realizowania zasady jawnos$ci w sSposob
wskazany w art. 12. Przejrzysto$¢ finanséw publicznych prof. C. Kosikowski okresla
jako ,rozwinigcie wymogoéw jawnosci". Ustawa o finansach publicznych obowiazek
zapewnienia jawno$ci i przejrzysto$ci finansow publicznych wysuwa na pierwsze
miejsce, nadajac jej szczegdlna range (art. 1 pkt 1).

Kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$s¢ poznania 1 zrozumienia
obowiazujacych przepisow prawnych, w tym przepisow podatkowych. Zrozumienie,
ktére jest podstawa dla prawidtowego wykonywania prawa, jest mozliwe tylko wtedy
gdy przepis prawa jest sformutowany w przejrzysty Oasny), szczegdtowy
i zrozumiaty sposdéb.

Przejrzystos¢ finanséw publicznych, a wigc takze prawa podatkowego, jest
jednym z filaréw panstwa prawa oraz systemu demokratycznego. Ma ona
zdyscyplinowa¢ politykdw i instytucje orzekajace na podstawie przepisOw prawa
podatkowego do zmniejszenia ryzyka zwiazanego z prowadzeniem nieracjonalnej czy

niestabilnej polityki w zakresie finanséw publicznych.

Prawo regulujace daniny publiczne, w szczegdlnosci naktadajace na okreslone
podmioty przez wladze publiczna obowiazek S$wiadczenia pieni¢znego stuzacego
pokrywaniu potrzeb publicznych, powinno charakteryzowaé si¢ nie tylko jawnoscia,
ale w szczegdlnos$ci przejrzystoscia uregulowan. Zasada przejrzystosci oraz jawnosci
powinna przyswieca¢ zarowno wladzy ustawodawczej przy uchwalaniu ustaw
podatkowych, jak i ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych
wydajacemu rozporzadzenia z upowaznienia ustawy regulujace materi¢ podatkowa.

Pod pojeciem ,przejrzystos$ci” rozumie si¢ w szczegdlnosci: ,,jawnosc,
wyrazisto$¢ i zrozumiato$¢" a takze ,przezroczystos¢ i azurowos¢", ,tatwos¢ do
odgadniecia, odczytania czy zrozumienia". Sato cechy, ktérych art. 13 pkt 9 ustawy
nadal nie posiada. Watpliwosci czy przychody z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9
ustawy sa zaliczane wylacznie do tego zZrddta przychoddw moga bowiem istnieé, jak
dtugo ustawodawca nie wypowie si¢ jednoznacznie, czy pod pojeciem ,dziatalnosci
wykonywanej osobidcie” nalezy rozumieé¢ wytacznie wykonywanie dziatalnosci
osobiscie, tj. bez zatrudniania na podstawie uméw o pracg, umow zlecenia, umoéw
o dzieto oraz innych uméw o podobnym charakterze oséb, ktére wykonuja czynnosci



zwiazane z istota danego zawodu, czy réwniez wykonywanie tej dziatalno$ci przy
merytorycznej pomocy 0sob trzecich.

W zwiazku z dokonana od 1 stycznia 2004 r. zmiana art. 13 pkt 9 ustawy
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat listy zawierajace zarzut, ze przedmiotowa
zmiana wytacza opltacalno$é <$wiadczenia ustug o zarzadzanie przedsicbiorstwem
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W wystapieniu z dnia 23 listopada
2004 r. Rzecznik przedstawil Ministrowi Finanséw zarzuty do obowiazujacych zasad

opodatkowania przychodéw z kontraktéw menedzerskich.

W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2004 r. (znak: PB2/MW-033-0566-BM6-
15471/04) Minister Finanséw stwierdzit, ze réwniez w 2003 r. zrédtem przychodow
z tytulu umoéw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy byta dziatalno$¢ wykonywana
osobiscie, nawet wtedy gdy byly one zawierane w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wskazat przy tym na wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. dla potrzeb
podatku dochodowego od o0sob fizycznych definicje pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ze wzgledu na fakt, ze regulacje te w 2003 r. budzily watpliwosci
interpretacyjne, dokonana zostala nowelizacja art. 13 pkt 9 ustawy. Wyjasnit, ze:
,Menedzer (kierownik) to osoba zarzadzajaca przedsicbiorstwem Ilub jego czeg$cia na
podstawie czasowego kontraktu. Z uwagi na fakt, ze czynno$ci zarzadcze dotycza
okredlonej osoby - tym samym moga by¢ dokonywane bezpos$rednio przez te osobeg.
Z tych powodéw kontrakt menedzerski, nawet wowczas, kiedy zawierany jest
z osobami fizycznymi wystepujacymi jako autonomiczne podmioty gospodarcze,
czyli przedsicbiorcami prowadzacymi zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza na
wtasny rachunek w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, réwniez
w przypadku wykonywania czynnos$ci zarzadczych przy merytorycznej pomocy o0sob
trzecich, nie traci osobistego charakteru (podkreslenie wtasne)". Minister
argumentowalt, ze uregulowania ustawowe sa zgodne z dyspozycja zawarta w art. 217
Konstytucji RP.

Przytoczony przez Ministra Finanséw argument o ,osobistym charakterze"
kontraktu menedzerskiego - réwniez wtedy, gdy czynnos$ci zarzadcze sa
wykonywane przy merytorycznej pomocy oséb trzecich - nie znajduje uzasadnienia
w uregulowaniach ustawy, chyba ze przyjmiemy, iz istota ,dziatalnos$ci
wykonywanej osobi$cie” nie jest zwiazana z osobistym jej wykonywaniem.
Argumentacja ta ujawnia jak dalece utrwalit si¢ poglad o osobistym charakterze
dziatalnos$ci generujacej przychody z uméw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy.

Zaden z przepiséw ustawy nie wyjasnia wprost istoty ,dziatalnoéci
wykonywanej osobidcie", za§ sama nazwa przez to, ze zawiera slowo ,osobiscie" -
ktéore w jezyku potocznym oznacza ,we wlasnej osobie, nie korzystajac z niczyjego



posrednictwa" - sugeruje, iz chodzi o taka dziatalno$¢, ktdéra jest wykonywana bez
merytorycznej pomocy oséb trzecich.

Nie mozna pomija¢ wplywu, jaki wywiera na rozumienie art. 13 pkt 9 ustawy
poglad, iz w art. 13 ustawy chodzi o wykonywanie dziatalnos$ci bez merytorycznej
pomocy 0séb trzecich oraz dopuszczalno$ci interpretowania art. 13 pkt 9 ustawy -
przy zastosowaniu wykladni systemowej - poprzez odwotanie sie do definicji
,osobistego  wykonywania wolnego zawodu" z art. 4 pkt II  ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym, ktéry jednoznacznie wytacza z kregu
podatnikéw kwalifikowanych dla potrzeb zryczaltowanego podatku dochodowego
jako wykonujacych wolny zawdd tych, ktérzy =zatrudniaja osoby wykonujace
czynno$ci zwiazane z istota danego zawodu.

Art. 13 zawiera katalog przychoddéw z dziatalno$ci wymienionych w punktach
2 - 9 o bardzo zréznicowanym charakterze. W niektérych przypadkach chodzi o taki
rodzaj dziatalnos$ci, ktorej istota wytacza mozliwos¢ jej wykonywania w ramach
dziatalno$ci gospodarczej. Tak niewatpliwie jest w przypadku dziatalnosci
trenerskiej, oswiatowej, publicystycznej, brania udziatu w konkursach z dziedziny
nauki, kultury i sztuki, uprawiania sportu, otrzymywania stypendium sportowego,
wykonywania czynno$ci zwiazanych 2z pelnieniem obowiazkéw spotecznych
i obywatelskich. Nie ma jednak podstaw do twierdzenia, ze tak jest w przypadku
przychodéw wymienionych w art. 13 pkt 8 ustawy, wjego brzmieniu obowiazujacym
od 2004 r., bowiem jak wynika z tego przepisu moga one by¢ uzyskiwane zaréwno
w ramach dziatalno$ci gospodarczej, jak i dziatalnosci wykonywanej osobiscie.
Wybdr nalezy do podatnika, z tym, ze jesli bedzie uzyskiwat te przychody wykonujac
dziatalno$¢ w sposdb zorganizowany i ciagly (cykliczny Ilub staty) powinien
zarejestrowaé prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Podobna sytuacja istnicje w przypadku adwokatéow, radcéw prawnych
i biegtych sadowych wykonujacych zawdéd w ramach dziatalnosci gospodarczej,
ktérym organ wtadzy lub administracji panstwowej albo samorzadowej, sad lub
prokurator na podstawie wlasciwych przepiséw, zleca wykonanie okre$lonych
czynno$ci w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym, przygotowawczym lub
sadowym. W takiej sytuacji podstawa czynno$ci adwokata, radcy prawnego Ilub
biegtego nie jest stosunek umowny, lecz szczegdlny pozaumowny stosunek prawny,
ktéry powstat miedzy organem prowadzacym postgpowanie a osoba, ktdéra organ
wyznaczyt jako obronce z urzedu, ustanowit dla strony jako adwokata lub radce
prawnego, czy powotal jako biegltego. Organ prowadzacy postepowanie okresla
wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie wlasciwych przepisow. Wynagrodzenie to,
nawet gdy adwokat, radca prawny lub bieglty wykonuje zawdd w ramach dziatalnodci
gospodarczej, stanowi przychdd z dziatalnodci wykonywanej osobiscie (art. 13 pkt 6



ustawy). Jednak w przypadku gdy adwokat, radca prawny lub biegly wykonuja
czynno$ci na podstawie umowy cywilnoprawnej, uzyskany przychdd stanowi

przychdd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z art. 13 ustawy wynika jednoznaczny zamyst ustawodawcy, aby omawianym
przepisem objaé te przychody, ktore ze wzgledu na ich istote - ktérej zrédtem moga
by¢ szczegdlne przymioty osoby fizycznej - nie moga by¢ uzyskane w ramach
stosunku pracy lub stosunkéw pokrewnych, czy dziatalnosci gospodarczej, jak
réwniez przychody uzyskiwane =z dziatalno$Sci zarobkowej nie stanowiacej
dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na to, ze nie jest wykonywana w sSposob
zorganizowany i ciagty.

W okresie obowiazywania ustawy jej art. 13 byt - podobnie jak sama ustawa -
wielokrotnie nowelizowany i dostosowywany do biezacych potrzeb i zamierzen.
W toku tych nowelizacji nie wypracowano my$li przewodniej taczacej art. 13
w uporzadkowana cato$é, co znajduje wyraz w watpliwosciach co do istoty
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, powodujacych niejasnoSci w kwestii czy jedna
z przestanek zaliczenia konkretnego przychodu do tego zrédta jest wykonywanie
dziatalno$ci bez merytorycznej - tj. zwiazanej z istota danej dziatalno$ci - pomocy
oséb trzecich.

V. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wywodzit, ze zasada zaufania obywateli
do panstwa roéwnoznaczna jest zasadzie lojalnoSci panstwa wobec obywatela.
Omawiana zasada dotyczy stosowania prawa i jest podstawa budowy szczegdétowych
zasad stanowienia prawa, tzw. regutl przyzwoitej legislacji. Wspomniana zasada
wymaga, aby panstwo w stosunku do obywatela zachowato pewne reguty uczciwosci.
Przyzwoita legislacja to zatem sprawa realizacji zasady zaufania obywatela do
panstwa (przyjeta w  pewnym sensie  z sadownictwa  niemieckiego
Vertrauensschutz).

Zasada zaufania do panstwa 1 prawa traktowana jest w orzecznictwie
Trybunatujako pochodna zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Wynika
to z zatozenia, ze warunkiem istnienia panstwa prawnego jest zaufanie jednostki do
prawa i zagwarantowanie ochrony ptynacej z tego prawa.

Zasada zaufania do prawa opiera si¢ na zatozeniu okres$lonej pewnosci prawa
i przewidywalnym postepowaniu organdw panstwa. Zasada zaufania obywateli do
panstwa, ktora lezy u podstaw wielu postanowien Konstytucji i regulowanych nimi
instytucji ustroju, jest - podobnie jak zasada praworzadnosSci materialnej - zasada
prawnokonstytucyjna, ktéra rodzi okreslone obowiazki w sferze dziatalnos$ci
panstwa. W  dziedzinie prawodawczej dziatalno$ci panstwa stwarza ona
w szczegdlnosci obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposdb, by nie ograniczaé



wolnos$ci  obywateli, jesli tego nie wymaga wazny interes spoteczny Ilub
indywidualny, chroniony Konstytucja obowiazek przyznawania obywatelom praw
z jednoczesnym  ustanawianiem gwarancji  realizacji tych  praw, obowiazek
stanowienia prawa spodjnego, jasnego i zrozumiatego dla obywateli i wreszcie

obowiazek nienadawania przepisom prawnym mocy wstecznej.

Dobra legislacja, prowadzaca do uchwalania i wprowadzania przejrzystego
prawa, jest podstawowym elementem budowania zaufania obywatela do prawodawcy
i poczucia obywatelskiej godnosci.

Skuteczne prawo musi by¢  akceptowane przez zainteresowanych.
Akceptowalno$¢ rozwiazan prawnych oznacza, ze sa one zdolne uzyskaé poparcie,

a co najmniej zrozumienie tych, ktérzy mieliby z nich korzystaé.

Zaskarzony przepis nie posiada tych cech, jest niezrozumiaty dla
zainteresowanych podatnikéw i prowadzi do rozbieznych interpretacji.

Z tych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za celowe jego
zaskarzenie.

/-/ Janusz Kochanowski



