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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147)

WNoSz¢

o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie istniejacych w orzecznictwie
rozbieznosci w wyktadni i stosowaniu przepisu art. 442 § 1 w zw. z art. 120 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.), a
zawierajacej odpowiedz na pytanie:

Czy dziesigcioletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c, zawsze powinien by¢ liczony od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, bez

wzgledu na datg powstania czy ujawnienia tej szkody?



Uzasadnienie

Obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego normujace problematyke poczatku
biegu przedawnienia roszczen deliktowych daja podstawy do przyjecia rozbieznych
pogladéow co do wzajemnego stosunku art. 442 § 1 oraz art. 120 § 1 k.c. Istniejace w tej
materii orzecznictwo, w zaleznosci od przyjetej metody wyktadni, opowiada sie za co
najmniej dwoma przeciwstawnymi kierunkami interpretacyjnymi. Mozna je sprowadzi¢ do
udzielenia pozytywnej badZz negatywnej odpowiedzi na wielokrotnie pojawiajace si¢
pytanie, czy dziesigcioletni termin a tempore facti z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. dotyczy
takze tych roszczen deliktowych, ktdre powstaty juz po jego uptywie, wskutek pdzniejszego
powstania lub ujawnienia szkody wyrzadzonej w przesztosci. Problem ten, o ogromnej
doniostosci spotecznej, w ostatnich latach ujawnia si¢ coraz wyrazniej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, co z kolei skutkuje daleko idaca rozbieznoscia rozstrzygnie¢ sadowych
w konkretnych przypadkach. Brak spdjnej aksjologii i argumentacji krytykowany jest takze
w wypowiedziach doktryny, ktorej stanowisko w omawianej kwestii réwniez jest
niejednolite.

Co wigcej, pomimo ze sady powszechne wielokrotnie juz sygnalizowaty powyzsze
watpliwosci, takze w formie pytan prawnych, a Sad Najwyzszy podejmowat w tym zakresie
stosowne uchwaty (cytowane dalej), to jednak zadna z nich nie uzyskata jednoznacznej
akceptacji nawet wewnatrz samego Sadu, zadnej z nich nie nadano tez w omawianym
zakresie mocy zasady prawnej. Spor nie zostat wigc przesadzony, a inne sktady orzekajace
Sadu Najwyzszego przyjmowaly stanowisko odmienne, pogiebiajac tylko rozbieznosci
wystepujace juz wczesnie;j.

Problem ten zarysowat si¢ juz na tle poprzedniego stanu prawnego, gdyz art. 283 §
3 i § 4 kodeksu zobowiazan oraz art. 276 k.z. (ktérego funkcje przejal pdzniej art. 108
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. przepisy ogdlne prawa cywilnego, Dz.U. Nr 34, poz. 311)
normowaty bieg termindéw przedawnienia roszczen powstatych z czynéw niedozwolonych
w analogiczny sposob jak obecne art. 120 i art. 442 k.c. Ze wzgledu jednak na znacznie
dtuzsze, bo dwudziestoletnie terminy przedawnienia roszczen deliktowych (a w
ustawodawstwie dzielnicowym - nawet trzydziestoletnie), sady rzadko kiedy stawaly

wowczas przed koniecznoscia rozstrzygnigcia omawianego zagadnienia. Z cala
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wyrazistoscia problem ten uwidocznit si¢ dopiero po drastycznym skroceniu termindéw
przedawnienia poczawszy od 1 pazdziernika 1950 r., tj. od dnia wejScia w zycie przepisow
ogllnych prawa cywilnego i pdzniejszym utrzymaniu nowych rozwiazan przez kodeks
cywilny. O obecnych kontrowersjach co do interpretacji art. 442 § 1 k.c. Swiadcza zas
wspomniane rozbiezne tendencje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak, wedle pierwszego, przewazajacego pogladu, jasne, kategoryczne brzmienie
art. 442 k.c. nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, iz roszczenia o
wynagrodzenie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawniaja si¢ zawsze po
uptywie lat dziesi¢ciu od zdarzenia szkode t¢ wywotujacego. Bez znaczenia pozostaje wigc
nie tylko data powzigcia przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i o zobowiazanym
do jej naprawienia, ale takze i data ujawnienia a nawet powstania samej szkody. Na
gruncie obowiazujacych przepisow dopuszczalne sa zatem przypadki przedawnienia
roszczen nie tylko zanim stana si¢ one wymagalne, ale nawet - zanim jeszcze w ogodle
powstana. Stanowisko takie Sad Najwyzszy przyjat m.in. w wyroku z dnia 7 sierpnia 1967
r. (I PR 268/67, niepubl., LEX Nr 16191), w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12
lutego 1969 r. (IIl PZP 43/68, OSNCP 1969, Nr 9, poz. 150), uchwale z dnia 25
pazdziernika 1974 r. (IIl PZP 39/74, OSNC 1975, Nr 5, poz. 82), wyroku z dnia 22
czerwca 1977 r. (III PR 64/77, niepubl., LEX Nr 7958), postanowieniu z dnia 17 lutego
1982 r. (IIT PZP 3/81, OSNCP 1983, Nr 1, poz. 8), uchwale z dnia 25 wrze$nia 1992 r. (III
CZP 118/92, Biuletyn SN 1992, Nr 9, s. 9), wyroku z dnia 17 lutego 1999 r. (I CKN
199/98, niepubl.), wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (I UKN 435/00, OSNP 2003, Nr 8,
poz. 206) oraz w wyroku z dnia 12 grudnia 2002 r. (V CKN 1548/00, niepubl., LEX Nr
77064).

Ten kierunek wyktadni art. 442 § 1 k.c. znajduje mocne oparcie nie tylko w
jasnym, Kkategorycznym brzmieniu powyzszego przepisu, ale takze w argumentacji
systematycznej oraz funkcjonalnej. Przede wszystkim, do jednoznacznych rezultatéw
prowadzi wyktadnia jezykowa. Po drugie, odrebne, samoistne uregulowanie rozpoczgcia
oraz zakonczenia biegu termindw przedawnienia w przepisie szczegdlnym wytacza
przeciez zastosowanie w tym zakresie zasady ogodlnej z art. 120 § 1 k.c. Po trzecie, hipoteza
przepisu art. 442 § 1 k.c. wyraznie obejmuje zarowno te sytuacje, w ktérych szkoda
ujawnia si¢ bezposrednio po zdarzeniu ja wywolujacym, jak i takie, w ktérych jej

ujawnienie nastgpuje w czasie podzniejszym. Interpretacja odmienna, wylaczajaca
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zastosowanie dyspozycji art. 442 § 1 k.c. do stanoéw faktycznych drugiego rodzaju, nie tylko
nie znajduje uzasadnienia w tresci powyzszego przepisu, ale takze, naruszajac zasadg lege
non distinguente nec nostrum est distinguere, jest wyktadnia contra legem. U podstaw
cytowanych wyzej rozstrzygnie¢ leza takze argumenty odwolujace sie do podstawowej
funkcji przepisOw o przedawnieniu, jaka jest ustabilizowanie stosunkéw prawnych po
uptywie okreslonego w ustawie terminu, nawet takich, ktore powstaty z naruszeniem prawa
- stad tez art. 442 § 1 k.c. rébwnowazy interesy poszkodowanego i zobowiazanego, a
rownowagi tej nie powinna narusza¢ przyjeta metoda wyktadni. Podkresla si¢ takze, iz do
istoty cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy jej ograniczenie w czasie.
Niedopuszczalna jest wiec wyktadnia zmierzajaca do utrzymywania w nieskonczonos¢
stanu zwiazania osoby odpowiedzialnej; skutek taki bylby zas oczywista konsekwencja
przyjecia pogladu o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia dopiero z chwila ujawniania
si¢ (kolejnej) szkody przysztej. Skoro bowiem szkoda taka moze ujawni¢ si¢ dopiero po
trzydziestu czy czterdziestu latach od zdarzenia, sprawca szkody (osoba zobowiazana do jej
naprawienia) pozostaje caty czas narazony na konsekwencje swego nagannego zachowania,
niezaleznie od tego, kiedy zachowanie takie by nastapito. Na koniec zas, taki punkt
widzenia potwierdza takze wnioskowanie a fortiori, polegajace na poréwnaniu dyspozycji
§ 1 i § 2 omawianego artykutu. Skoro nawet odpowiedzialnos¢ sprawcy przestepstwa - a
wiec czynu bardziej nagannego ze spotecznego punktu widzenia niz ,,zwykte" wyrzadzenie
szkody, nie noszace znamion czynu zabronionego - jest ograniczona w czasie terminem
dziesiecioletnim od popetnienia przestepstwa, trudno przyja¢, z jakich wzgledéw
odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, ktéry swym dziataniem ustaw karnych nie narusza,
zastugiwa¢ miataby na traktowanie daleko surowsze. Argumenty powyzsze Czgsto
przywolywane sa takze przez doktryne, réwniez opowiadajaca si¢ raczej za tym wilasnie
kierunkiem interpretacyjnym (tak min.: A.Szpunar, Przedawnienie roszczenia o rentq
odszkodowawczq, Palestra 1972, Nr 6, s. 3; tenze: Wynagrodzenie szkody wskutek smierci
osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 194 i n.; K.Piasecki, Przedawnienie roszczenia z tytutu
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, Palestra 1963, Nr 12, s. 32 i n.; S.Garlicki,
Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu NajwyZszego z dnia 12 lutego 1969r., 11
PZP 43/68, PiP 1970, Nr 5, s. 817; J.Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona dobr
osobistych, Warszawa 1975, s. 108 i n.; Z.Radwanski, Glosa do postanowienia Sqdu
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Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r. (111 PIP 3/81, OSNCP 1983, Nr 1, poz. 8), OSP
1983, Nr 3, poz. 47; W.Czachorski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 111, cz. 1,s. 698).

Pomimo tak silnych argumentéw przemawiajacych za trafnoscia pogladu
pierwszego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie rysuje sie i druga linia
orzecznicza, zgodnie z ktéra art. 442 § 1 k.c. w zadnym razie nie zmienia zasady, iz
roszczenie odszkodowawcze nie moze powsta¢ zanim jeszcze wystapi szkoda.

Za prezentowanym stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ w m.in. wyroku
z dnia 11 lipca 1959 r. (I CR 890/58, OSP 1960, Nr 10, poz. 263) oraz w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 17 czerwca 1963 r. - zasady prawnej (III CO 38/62, OSNCP 1965, Nr 2,
poz. 21). Stwierdzit w nim, iz w przypadku, gdy ,,powstanie szkody nast¢puje po uptywie
pewnego, nieraz bardzo dtugiego czasu od popeinienia czynu niedozwolonego, wowczas
wyktadnia art. 283 § 3 i 4 k.z., wiazaca poczatek biegu przedawnienia z data spetnienia
czynu niedozwolonego bytaby nierealna i jest nie do przyjecia, [gdyz] bieg przedawnienia
uplynatby wczesdniej, zanim powstata szkoda, a zatem [..] zanim poszkodowany modgt
dochodzi¢ swych roszczen". Na gruncie kodeksu zobowiazan stanowisko to Sad
Najwyzszy potwierdzit takze w wyroku dnia 15 maja 1968 r. (I PR 176/68, niepubl., LEX
Nr 13969), a wczesdniej jeszcze - m.in. w orzeczeniach z dnia 21 listopada 1945 r. (I1II C
733/45, OSN 1948, Nr 2, poz. 30) oraz z dnia 8 listopada 1958 r. (111 Cr 312/58, RPE 1959,
Nr 4, s. 262). Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego np. w wyroku z dnia 10 czerwca 1986
r. (II CRN 101/86, niepubl., LEX Nr 8762) rozrézniono przypadki szkdd ujawniajacych
sie¢ bezposrednio po zdarzeniu oraz szkdd przysztych, stwierdzajac w uzasadnieniu, iz ,,w
wypadku, gdy chodzi o naprawienie szkody, powstanie ktérej nie zbiega si¢ w czasie ze
zdarzeniem ja wywolujacym, dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia biegnie od
dnia powstania tej szkody, niezaleznie od tego, kiedy nastapito zdarzenie ja wyrzadzajace".
Podobnie i w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r. (I CKN 910/97, OSNC 1999, Nr 6, poz.
114) uznano, ze bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (z nieobowiazujacego
juz art. 153 k.p.a, ktéry w zakresie zasad odpowiedzialnosci odsytat do przepiséw o
czynach niedozwolonych), nie moze si¢ rozpoczal, zanim roszczenie to stanie Si¢
wymagalne. Takze i w najnowszym wyroku z dnia 21 maja 2003 r. (IV CKN 378/01,
OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy réwniez przyjat, iz bieg terminu
przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie moze si¢ rozpoczaé przed

powstaniem szkody. Sktad orzekajacy zdystansowat si¢ tu od wielu cytowanych juz
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wczesniej orzeczen, wyraznie opowiadajac sie za przeciwstawnym  kierunkiem
interpretacyjnym.

Kierunek ten, w odréznieniu od poprzedniego, wspieraja wzgledy natury przede
wszystkim stusznos$ciowej oraz postulaty, aby ,,nie ograniczaé si¢ tylko do Scistej egzegezy
przepisu prawnego, lecz w wigkszym stopniu bra¢ pod uwage ochron¢ poszkodowanego"
(M.Nesterowicz, Glosa do wyroku z dnia 21 maja 2003 r. (IV CKN 378/01, OSNC 2004,
Nr 7-8, poz. 124), OSP z 2004 r., Nr 4, poz. 55). Scista wyktadnia omawianego przepisu
nierzadko prowadzi bowiem do rozwiazan nie do przyjecia w panstwie praworzadnym,
gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze poszkodowany bedzie w ogodle pozbawiony ochrony swych -
stusznych skadinad - praw, ze wzgledu na to, ze jego roszczenia moga ulec przedawnieniu,
zanim jeszcze w ogole powstana. Tak wigc skutki przyjecia rygorystycznej interpretacji art.
442 § 1 k.c. czesto moga uraga¢ fundamentalnemu poczuciu sprawiedliwosci, np. gdy
chodzi o odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie (uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia czy
Smier¢ jako nastgpstwo czynu niedozwolonego), a wig¢c naruszenia dobra wysoko
chronionego, jakim jest ludzkie zdrowie czy nawet zycie. Szkody na osobie -jak stusznie
wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skltadu siedmiu sedziow - zasady
prawnej z dnia 17 kwietnia 1970 r. (III PZP 34/69, OSNC 1970, Nr 12, poz. 217) - nie
zawsze powstaja jednoczesnie ze zdarzeniem, ktére wywotalo uszkodzenie ciata, z istoty
swej maja charakter rozwojowy, ich nastepstwa moga by¢ wielorakie, a zakresu dalszych
skutkéw takich szkéd niekiedy w ogole nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢, gdyz zaleza

one od bardzo wielu czynnikdéw.

Wskazane cechy charakteryzuja réwniez niektore szkody spowodowane m.in.
bledami w leczeniu. Do szczegdlnie razacego, dalszego pokrzywdzenia o0sob
poszkodowanych moze tu dochodzi¢ wéwczas, gdy o samej szkodzie czy jej skutkach
pacjent dowiaduje si¢ dopiero po latach, przy okazji innego zabiegu operacyjnego lub przy
wykorzystaniu zaawansowanych badan diagnostycznych czy endoskopowych (por. np.
przypadki pozostawienia narzedzi chirurgicznych w ciele pacjenta). Takze pordwnanie
stanu wiedzy pacjenta i osob dokonujacych zabiegdéw leczniczych, o samym zabiegu, jego
mozliwych skutkach, a takze konsekwencjach zaniedban uzasadniatby raczej przyznanie
szerszej, dalej idacej ochrony osobom zabiegom takim poddanym.

Jeszcze inna grupa przypadkéw, z ktdrymi spotyka sie w swej praktyce Rzecznik
Praw Obywatelskich, sa np. skargi oséb matoletnich, ktére doznaty szkéd wiele lat
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wczesniej, a ktorych przedstawiciele ustawowi - z réznych wzgledow - zaniechali
dochodzenia roszczen odszkodowawczych na rzecz bezposrednio poszkodowanych.
Wprawdzie przedstawiciele ustawowi ponosza wtedy odpowiedzialnos¢ za wlasne
zaniechania, w niczym to jednak nie zmienia faktu, iz roszczenie przeciwko
bezposredniemu sprawcy szkody i tak ulega przedawnieniu. Czgsto takze mozliwos¢
dochodzenia realnej kompensacji szkody od przedstawicieli ustawowych jest fikcja,
chociazby ze wzgledu na znaczne trudnosci dowodowe - powdd i tak musi przeciez
wykaza¢, ze pogorszenie jego stanu zdrowia jest skutkiem nieprawidtowo
przeprowadzonego zabiegu. Co wigcej, gdy zaniedbania lekarskie powoduja powazny
rozstrdj zdrowia czy trwate kalectwo, takze i warto$¢ roszczen stad wynikajacych (np.
roszczenia o rent¢) moze by¢ znaczaca. Jednakze z przyczyn juz czysto faktycznych,
mozliwo$¢ ich wyegzekwowania w petnej wysokosci w praktyce jest raczej niewielka.

Przy Scistej wyktadni art. 442 k.c. skutkiem przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego we wszystkich tego rodzaju sytuacjach bedzie wiec obciazenie
konsekwencjami popetnienia czynu niedozwolonego wytacznie jednej strony - i to tej juz
przeciez wczesniej poszkodowanej. Istotnie trudno wtedy moéwi¢ o jakimkolwiek
wywazeniu interesOw poszkodowanego i osoby zobowiazanej - ta pierwsza jest bowiem
tylko bierna ofiara zachowan sprawcy, ktoérego od odpowiedzialnosci zwalnia jedynie
korzystny, zupetnie przypadkowy zbieg okoliczno$ci, jakim jest np. specyfika danej
choroby, ktéra z samej swej natury ujawnia si¢ dopiero po diuzszym okresie. Jedyna
niejako ,,naturalna” obrona poszkodowanego powoda bedzie odwotanie si¢ do zasad
wspotzycia spotecznego, a wigc ubezskutecznienie zarzutu uptywu termindw z art. 442 § 1

k.c. na podstawie art. 5 k.c.

Jesli chodzi o prawne uzasadnienie drugiego z prezentowanych pogladéw,
znacznie Korzystniejszego dla poszkodowanego, to opiera si¢ ono przede wszystkim na
argumentacji logicznej, w pewnym zakresie wspartej wyktadnia systemowa. Skoro bowiem
przedawnieniu ulegaja roszczenia - co do zasady te, ktore staly si¢ juz wymagalne - to
catkowicie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem jest przyjecie, ze przedawnieniu ulec moze
uprawnienie, ktore jeszcze nie istnieje. Abstrahujac juz od skutku w postaci catkowitego
pozbawienia uprawnionego mozliwosci dochodzenia swoich praw - i to z samego

zatozenia, co jest oczywiscie i razaco niestuszne (patrz wyzej) - pierwszy kierunek
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interpretacyjny opiera si¢ wiec na sprzecznosci samej w sobie, tworzy konstrukcje myslowa
nielogiczna i absurdalna ktéra z tego tylko chociazby powodu zastuguje na odrzucenie.

Poza tym, jak si¢ wydaje, u podstaw takiego rozumowania moze tez leze¢ poglad,
zgodnie z ktérym art. 442 § 1 k.c. istotnie stanowi wyjatek od normy ogdlnej z art. 120 k.c,
ale jedynie w zakresie, w jakim reguluje on poczatek biegu terminu przedawnienia. W
zakresie roszczen deliktowych, rozpoczyna ono swoj bieg nie od chwili popadniecia
roszczenia w stan wymagalnosci, ale od innego zdarzenia jakim jest powzigcie
okreslonych wiadomosci przez poszkodowanego. Oba przepisy musza jednak zaktadac, ze
roszczenie odszkodowawcze juz powstato - mimo ze przestanka ta nie jest wprost
wyrazona w ich tresci. Powstanie poszczegdlnych rodzajow roszczen uregulowane jest
bowiem przez zupetnie inne przepisy, ktére dopiero zastosowane tacznie badz z art. 442 § 1
k.c, badz z art. 120 k.c, w catosci normuja kwesti¢ rozpoczecia biegu przedawnienia
roszczenia danego typu. Skoro za$ roszczenia deliktowe uzyskuja prawny byt dopiero z
chwila powstania samej szkody (art. 415 k.c), to zanim ona wystapi, roszczenie jeszcze w
ogole nie istnieje. Zatem przed powstaniem szkody stan faktyczny okreSlony tacznie w
hipotezie art. 415 i art. 442 § 1 k.c nie jest jeszcze w petni zrealizowany, czego
konsekwencja jest niemoznos$¢ zastosowania takze i dyspozycji art. 442 § 1 k.c. Przepis ten
reguluje wiec samodzielnie jedynie poczatek biegu terminu przedawnienia, nie
wprowadzajac odstepstw od zasad ogdélnych w kwestii samego powstania roszczenia o
naprawienie szkody.

Niestety, poniewaz wywody takie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
brzmieniem art. 442 § 1 zdanie drugie k.c, przytaczana jest jeszcze innego rodzaju
argumentacja - w gruncie rzeczy bedaca konsekwencja argumentu poprzedniego -
przyjmujaca mianowicie, iz przepis powyzszy reguluje wytacznie takie sytuacje, w ktérych
szkoda ujawnia si¢ wkrétce po zdarzeniu ja wywolujacym. Jezeli za$ ujawnienie szkody
nastepuje w czasie pdzniejszym, mamy do czynienia z luka w przepisach, ktéra mozna
uzupetni¢ jedynie poprzez zastosowanie zasad ogdlnych, a wiec przyjecie, iz przedawnienie
rozpoczyna swdj bieg od dnia ujawnienia szkody. Jak wskazano wyzej, wigkszo$¢ autorow
krytykuje jednak taki sposéb rozumowania, jako naruszajacy zasade lege non distinguente i
sprzeczny z tres$cia ustawy. Innym mozliwym wariantem uzasadnienia tej samej tezy bywa
tez poglad, iz poniewaz art. 442 k.c nie reguluje bezposrednio przypadku szkod
przysztych, sytuacje takie w ogdle nie sa objete hipoteza tego przepisu. Zatem art. 442 § 1
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k.c. moze znalez¢ zastosowanie jedynie w drodze analogii, czego konsekwencja bedzie
wtasnie rozpoczecie biegu terminu przedawnienia dopiero od momentu ujawnienia szkody.

W piSmiennictwie za kierunkiem drugim opowiada si¢ przede wszystkim
Z.Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie szkody a bieg 10-letniego przedawnienia z art. 442
k.c, NP 1966, Nr 7-8, s. 936; takze: W.Kurytowicz [w:] J.Ignatowicz (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 11, 1972, s. 1091; S.Dalka, Skutki prawne przedawnienia zobowiqzan
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1972, s. 97, w literaturze nowszej: M.Niedospiat,
Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnegow Warszawie z dnia 21 czerwca 2000, IACa 208/00,
OSA 2002, Nr 2, s. 73 i n., atakze M.Nesterowicz, Glosa do wyroku z dnia 21 maja 2003
r. (IVCKN 378/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 124), OSP 22004 r., Nr4, poz. 55.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, pomimo tak rozbudowanej argumentacji
stusznosciowej, trafniejszy wydaje sie¢ kierunek dominujacy w orzecznictwie i literaturze.
Mimo tego bowiem, ze S$cista wyktadnia art. 442 § 1 k.c. moze niekiedy prowadzi¢ do
rozstrzygnie¢ catkowicie niestusznych, de lege lata nie da si¢ prawidtowo uzasadnic
stanowiska drugiego. Niestety, skutkiem tego jest pokrzywdzenie osob, ktdre doznawszy
cigzkich uszczerbkéw na zdrowiu zostaty praktycznie skazane na nieuchronne inwalidztwo,
przy czym - z przyczyn od takich oséb catkowicie niezaleznych - pozbawiono je
mozliwosci jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych szkdéd. Stad takze i rozstrzygnigcia
sadowe moga razaco odbiega¢ od spotecznego odczucia sprawiedliwosci i tym samym
wywolywaé dalsze niekorzystne skutki w postaci podwazenia zaufania obywateli do
panstwa ktore zdaje sie niekiedy lekcewazy¢ powazne dramaty zyciowe 0sOb
poszkodowanych. Zdaniem Rzecznika jednakze, tego rodzaju niesprawiedliwosci nie da si¢
usuna¢ w drodze nowatorskiej, czysto stusznosciowej wyktadni, catkowicie sprzecznej z
brzmieniem przepisu, ktéry takiej interpretacji podlega, ale jedynie w drodze interwencji
ustawodawcy. Wydaje si¢ wigc, ze - z braku silnych argumentéw przemawiajacych za
stanowiskiem odmiennym - prawidfowa i konieczna bedzie Scista wyktadnia przepisu art.

442 § 1 k.c.

Zagadnienia powyzszego nie mozna jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od catosci
rozwiazan systemowych, ktore moga przeciez tagodzi¢ rygoryzm omawianego przepisu za
pomoca innego rodzaju mechanizmow, majacych wplyw nie tyle na rozpoczecie czy

zakonczenie okresu przedawnienia, ale na sam jego przebieg. Tak tez i Sad Najwyzszy, w
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obawie przed niestusznoscia rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z art. 442 § 1 k., w
szerokim zakresie dopuszcza Korzystanie ze swoistego rodzaju ,,srodkow zastepczych”, do
jakich nalezy badz liberalna wyktadnia przepisow o przerwie biegu przedawnienia, badz tez
-jezeli do przedawnienia juz doszto - nieuwzglednianie jego skutkow na podstawie art. 5
k.c. Szczegbdlne znaczenie ma tu wynikajaca z art. 123 § 1 k.c. korzystna dla
poszkodowanego mozliwos¢ przerwania biegu terminu przedawnienia poprzez wytoczenie
powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci sprawcy za szkody wynikle z popetnionego
czynu niedozwolonego na podstawie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda przejawiatby
si¢ tu w dazeniu do przerwania biegu termindw przedawnienia (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., I UKN 176/99, OSNP 2001, Nr 3, poz. 80, w
ktorym uznano dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosci za szkody
przyszte pomimo bezspornosci odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy,
stwierdzonej zaréwno protokotem powypadkowym, jak i przyznanej w zawartej przez
strony ugodzie).

Jak wielokrotnie wskazywano w literaturze przedmiotu, nawet jednak tego rodzaju
udogodnienie nie eliminuje innego rodzaju trudnosci, na jakie napotykaja osoby
poszkodowane, a mianowicie braku mozliwosci zabezpieczenia ich praw w sytuacjach, gdy
zadna szkoda jeszcze nie wystapita - przed jej ujawnieniem poszkodowany nie jest
bowiem w stanie z reguty wykazac¢, ze nastapito zdarzenie szkode te¢ wywoltujace, a wigc
udowodni¢ podstawy faktycznej swego zadania. Dotyczy to w szczegdlnosci skutkéw
zaniedban w zabiegach leczniczych, przy ktoérych zdarzaja sie przypadki catkowitej
nieSwiadomosci pacjenta co do zajScia samego zdarzenia wywolujacego szkode (np.
pozostawienia narzedzi chirurgicznych w ciele pacjenta), az do czasu jej ujawnienia
(pogorszenia stanu zdrowia), co moze nastapi¢ dopiero po dtuzszym czasie. W tym akurat
przypadku nawet przepisy o przerwie biegu przedawnienia nie gwarantuja wi€c osobie
poszkodowanej zadnej skutecznej ochrony.

Nie mozna takze pomina¢ daleko idacego ograniczenia stosowania powyzszego
srodka na skutek wejscia w zycie z dniem 5 lutego 2005 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2004, Nr 172, poz. 1804). Nowela ta, przywracajac model procesu kontradyktoryjnego i
wzmacniajac zasade dyspozycyjnosci stron przedmiotem procesu, eliminuje z obrotu

prawnego art. 321 § 2 k.p.c. Zmiana taka uniemozliwia korzystna dla poszkodowanych
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interpretacje przepisOw o przerwie biegu przedawnienia, oparta wlasnie na powyzszym
przepisie. Ot6z w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzat bowiem, iz w razie
whniesienia pozwu o zasadzenie (np. odszkodowania), nie tylko dopuszczalne jest
jednoczesne ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy za szkody mogace wystapi¢ w
przysztosci (uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r.
- zasada prawna, 111 PZP 34/69, OSN 1970, Nr 12, poz. 217), ale takze, ze w sprawach o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym orzeczenie takie jest
obowiazkiem sadu (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1963 r. - zasada prawna, III CO 38/62, OSN 1965, Nr 2, poz. 21). Swoistym
ukoronowaniem tej linii orzecznictwa byto wyksztatcenie zasady, zgodnie z ktéra
wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przerywa bieg dziesiecioletnich termindéw przedawnienia przewidzianych w art. 442 k.c.
takze co do roszczen przysztych nie objetych zadaniami pozwu, jezeli mozliwos¢ ich
powstania w przysztosci wynika z faktéw przytoczonych przez powoda (uchwata z dnia 21
maja 1981 r., III CZP 57/80, OSNC 1982, Nr 1, poz. 1). Konsekwencja powyzszej zmiany
- zdawatoby si¢ czysto proceduralnej - w przepisach postgpowania bedzie wiec daleko
idace pogorszenie pozycji takze materialnoprawnej oséb poszkodowanych, polegajace na
ograniczeniu mozliwosci przerwania biegu terminu przedawnienia.

Wydaje si¢ wiec, iz w obecnym stanie prawnym jedyna mozliwoscia, jaka w tego
rodzaju przypadkach poszkodowanemu pozostaje, jest odwotanie si¢ do zasad wspdtzycia
spotecznego i dazenie do ubezskutecznienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c.
Jezeli przyja¢ Scista wyktadni¢ art. 442 § 1 zdanie drugie k.c, konieczna bedzie -
zwtaszcza biorac pod uwage wspomniana nowelizacje przepiséw postepowania - liberalna
interpretacja art. 5 k.c, w celu przyznania poszkodowanym skuteczniejszej ochrony, ktorej
nie moga uzyska¢ na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa. W konsekwencji
nalezatoby odrzuci¢ stanowisko, sporadycznie pojawiajace si¢ w wypowiedziach
judykatury, zgodnie z ktérym nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5
k.c. zawsze nalezy wiaza¢ wytacznie z negatywna ocena uprzedniego zachowania osoby
zobowiazanej do naprawienia szkody, a przejawiajacego si¢ min. w utrudnianiu
wczesniejszego dochodzenia roszczen przez poszkodowanego (tak np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 marca 2002 r., I ACa 1194/01, OSA 2003, Nr 6,

poz. 26, w ktérym przyjeto, iz o zastosowaniu klauzuli generalnej z art. 5 k.c nie moze
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decydowa¢ rozmiar szkody, trwale skutki, czy tez obiektywnie trudna sytuacja zyciowa
poszkodowanego). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje si¢ bowiem wyraznie
dominowa¢ tendencja do stosowania art. 5 k.c. réwniez wtedy, gdy zwtoka uprawnionego
w dochodzeniu roszczenia jest uzasadniona obiektywnymi przyczynami. Niezaleznie od
tego, ze owe przyczyny - niejako z samego zatozenia - oczywiscie musza mie¢ charakter
szczegllny, wyjatkowy, dotychczasowe orzecznictwo wskazuje niezbicie na koniecznosé
swoistego przewartosciowania akcentow. Mianowicie, dla oceny zgloszonego zarzutu
przedawnienia roszczen deliktowych z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego nie
wystarcza jedynie zbadanie zachowania osoby odpowiedzialnej za szkode, ale konieczna
jest takze wnikliwa ocena catoksztattu sytuacji zyciowej poszkodowanego po zajsciu
zdarzenia wywolujacego szkode, a przede wszystkim - rzeczywistych przyczyn zwioki w
dochodzeniu przez niego roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1996 r., 11
PRN 3/96, OSNP 1996, Nr 18, poz. 264, a takze wyrok z dnia 7 czerwca 2000 r., III CKN
522/99, niepubl., LEX Nr 51563). Przekroczenie zakreSlonych przez ustawe terminéw
moze by¢ bowiem usprawiedliwione specyfika niektérych schorzen, ktére ujawniaja sie
dopiero po dlugim czasie (tak generalnie w odniesieniu do choréb zawodowych Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw z dnia 29 listopada 1996 r., II PZP 3/96,
OSNP 1997, Nr 14, poz. 249), a takze wyjatkowym, niezwykle dolegliwym dla powoda
charakterem nastepstw (wyroki z dnia 17 marca 1998 r., I UKN 556/97, OSNP 1999, Nr
5, poz. 183 oraz z dnia 15 lipca 1999 r., I UKN 44/99, OSNP 2000, Nr 21. poz. 798).
Takze i w wyroku z dnia 19 lutego 2002 r. (I UKN 361/01, OSNP 2003 r., Nr 24, poz.
601) Sad Najwyzszy opowiedziat si¢ za takim wtasnie stosowaniem art. 5 k.c. w sytuacjach
wyjatkowych, gdy rezultat zastosowania przepiséw prawa prowadzitby do sprzecznosci z
ogolnym poczuciem sprawiedliwosci; w orzeczeniu tym Sad uznat podniesienie zarzutu
przez pozwanego za dziatanie zgodne z zasadami wspodtzycia spotecznego wiasnie ze
wzgledu na ,brak niezaleznych od powoda okolicznosci uniemozliwiajacych wytoczenie
powoddztwa", wyraznie koncentrujac sie¢ na sytuacji powoda, a nie na zachowaniu
pozwanego. Na podobnych motywach opart swe rozstrzygnigcie Sad Najwyzszy rowniez w
wyroku z dnia 8 listopada 2002 r. (III CKN 1115/00, niepubl., LEX Nr 75288), gdzie o
nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia zadecydowat ,charakter schorzenia, nie
pozwalajacy na szczegétowe sformutowanie podstaw faktycznych i zakresu zadania" w

czasie wczesniejszym, jak rowniez trwato$¢ nastgpstw zakazenia szpitalnego. Z kolei w
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wyroku z dnia 2 kwietnia 2003 r. (I CKN 204/01, niepubl., LEX Nr 78814) Sad uznat, iz
do okoliczno$ci wyjatkowych nalezy min. charakter roszczenia, nieznaczno$¢ opdznienia,
a ponadto wskazal, iz dla wszechstronnej oceny skutecznoS$ci zarzutu przedawnienia
konieczne jest wyjasnienie subiektywnych przyczyn opdznienia uprawnionego i to
indywidualnie - w odniesieniu do kazdego powoda z osobna.

Warto tez podkre$li¢, iz we wszystkich cytowanych orzeczeniach Sad Najwyzszy
jednoznacznie opowiedziat si¢ za Scista interpretacja art. 442 § 1 k.c. i jednocze$nie - za
mozliwoscia ztagodzenia jego restrykcyjnos$ci wtasnie poprzez odpowiednie zastosowanie
art. 5 k.c. W zakresie przedawnienia roszczen odszkodowawczych dominuje wigc takie
rozumienie tego przepisu, zgodnie z ktérym jego rola jest nie ,ukaranie"” sprawcy
nicuzwglednieniem zgloszonego przezen zarzutu, ale raczej - usprawiedliwienie
poszkodowanego, jezeli przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia maja charakter
obiektywny, a wi¢c nie leza po jego stronie. Do takich za$ sytuacji niewatpliwie nalezatyby
przypadki ujawnienia szkody dopiero po wielu latach od popetnienia czynu
niedozwolonego. Wydaje si¢, ze stanowisko takie trafnie podsumowuje teza cytowanego
wyroku III CKN 1115/00, zgodnie z ktora ,,kolizje wartosci przejawiajacej sie w pewnosci
stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz warto$ci, jaka stanowi
prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w
wyjatkowych wypadkach rozwiazywa¢ przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 k.c".
Pomimo iz takie rozumienie art. 5 k.c. nie wydaje si¢ do konca zgodne z brzmieniem tego
przepisu - ktory nakazuje badaé, czy nie doszto do naduzycia prawa raczej po tej stronie,
ktéra z niego korzysta a nie po stronie jego przeciwnika procesowego - nie mozna jednak
pomija¢ istotnej roli, jaka art. 5 k.c. petni w ramach catego systemu normatywnego. Jest on
bowiem jednoczednie czynnikiem réwnowazacym, w sytuacjach szczegdlnych, z jednej
strony - zasade pewnos$ci formalnie obowiazujacego porzadku normatywnego, z drugiej
za$ - postulaty stusznoSciowe, zadajace spetniania przez prawo pozytywne takze i wymogu
wewng¢trznej, ,,materialnej” sprawiedliwos$ci. Pomimo wigec zgtoszonych obiekcji, z tych
wzgledéw nalezatoby jednak opowiedzie¢ si¢ za takim wtasnie kierunkiem

interpretacyjnym.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obecnie istniejace

unormowanie kwestii biegu przedawnienia roszczen deliktowych wzbudza watpliwo$ci
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interpretacyjne. Stan taki sprzeciwia si¢ za$ wynikajacej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadzie pewno$ci prawa -jego jednoznaczno$ci i dostatecznej
okreslonosci - ktéra jest niezbednym wymogiem prawidtowego funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego. Z kolei z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, iz
przy ocenie danej regulacji szczegdlnie ostre Kkryteria nalezy stosowaé¢ do przepiséw
naktadajacych na obywateli obowiazki (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2001 r., K 33/00 oraz z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02), a takze tych, ktére
ksztattujac sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci obywateli okreslaja status
jednostki (orzeczenia z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 12 czerwca 2002 r., P
13/01 oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02). Regule te bez watpienia odnie$¢ bedzie wigc
mozna takze do przepisbw o przedawnieniu roszczen, ograniczajacych przeciez
dochodzenie ochrony praw majatkowych przez poszkodowanych. Jedna z dalszych funkcji
tych unormowan jest bowiem dyscyplinowanie uprawnionych poprzez nalozenie
specyficznych sankcji w postaci niemozno$ci przymusowej realizacji roszczen
odszkodowawczych po uptywie okreslonego czasu. Wynika stad wi¢c, ze sytuacja prawna
poszkodowanego musi by¢ jednoznacznie okreslona, po to, by mogt on swoje dziatania
dostosowa¢ do regulujacych ja przepisow.

Ze wzgledu wiec na to, iz wskazane zagadnienia budza opisane wyzej powazne
watpliwosci w praktyce, wywolujac rowniez rozbieznoSci w orzecznictwie, zatem na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wnosze o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu wyjasnienie postawionego na wstepie
zagadnienia prawnego. Wniosek ten uwazam za konieczny i zasadny, ze wzgledu na
oczywiste znaczenie jednolitego uksztattowania orzecznictwa sadow w wyzej wskazanych
kwestiach, nie tylko dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla praw obywateli -

adresatéw norm przez panstwo stanowionych.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



