RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 20/06/2008r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz; KOCHANOWSKI
RPO -491024- 1/07/KJ

Pani
Barbara Kudrycka
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

ul. Wspélna 1/3
00 - 529 Warszawa

Wielce Szanowna Pani Minister

Nawiazujac do postanowienia Pani Minister z dnia 27 listopada 2007 r.
w sprawie zaniechania kontynuacji prac nad prowadzonymi od dtuzszego czasu pracami
nad zmianami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki i podjecia tych prac od poczatku, pragne zwrécié
uwage na kilka spraw, z ktérymi zwracatem si¢ do poprzednich szeféw resortu oraz
przypomnie¢ niektére z tych, ktore kierowalem do Pani Minister. Sprawy nauki
i szkolnictwa wyzszego sa- z racji mojego akademickiego doswiadczenia - sprawami
bardzo mi bliskimi. Dotyczy to zaréwno kwestii spraw organizacji ksztatcenia, sposobu
nadawania stopni i tytulu naukowego, jak i sytuacji prawnej studentéw wyzszych
uczelni. Z tych tez powoddéw powracam do niektérych z kwestii podnoszonych juz

uprzednio, ktére jednakze sa wciaz aktualne.

Od stycznia 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystepowat do Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu, a nastgpnie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w sprawie, z ktéra zwrdcili sie do Rzecznika studenci i absolwenci kierunku
Architektura Krajobrazu Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej.  Sprawa
dotyczy nadawanego im tytutu po ukonczeniu studidw. Zgodnie z przepisami

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 lipca 2004 r. w sprawie
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rodzajow dyplomoéw i tytutédw zawodowych oraz wzoréw dyploméw wydawanych przez
uczelnie (Dz. U. Nr 182, poz. 1881 ze zm.), absolwenci tych studiéw, podobnie, jak
absolwenci na kierunkach technicznych, z wyjatkiem kierunku architektura
i urbanistyka, na kierunkach rolniczych 1 lesnych, a takze na innych kierunkach
studidow, jezeli przedmioty techniczne, rolnicze lub le$ne stanowia nie mniej niz 50 %
ogdtu zaje¢ dydaktycznych, otrzymuja tytul magistra inzyniera bez wskazania
specjalizacji. Wczesniej, podobnie jak absolwenci na kierunku architektura
1 urbanistyka, otrzymywali oni tytul magistra inzyniera architekta. Dotyczy to takze
osob konczacych jedynie studia inzynierskie. Absolwenci tych studiéw chcieliby
otrzymywaé tytul ,,magister inzynier architekt krajobrazu" Ilub ,inzynier architekt
krajobrazu". Uwzgledniajac specyfike zawodu i specjalnoSci sa to oczekiwania

uzasadnione i niewygdérowane. Dlatego tez spotkaty sie z moim poparciem.

Mimo zapewnien o pracach nad zmiana wskazanego rozporzadzenia, prace te nie
zostaty jednak wciaz pomys$lnie zakonczone. W resortowym programie prac
legislacyjnych na 2007 r. zmiana kwestionowanego rozporzadzenia zostata ponownie
przewidziana, cho¢ termin zakonczenia prac przesunig¢to tym razem na rok 2008.
Pozwolg sobie zwrdéci¢ uwage Pani Minister, iz sprawa uregulowania powyzszego
problemu wywotata zywe zainteresowanie podczas senackiej dyskusji nad informacja

o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2007 w dniu 5 czerwca 2008 r.

Obawy odnos$nie do odsunigcia w odlegta przysztosé¢ dotycza takze przyjecia
rozporzadzenia w sprawie warunkow i trybu wystepowania przez uczelnie niepubliczne
o dotacje budzetowe oraz sposobu kontroli ich wykorzystania. W tej sprawie nie
wystepowatem dotychczas odrebnie, ale ma ona takze niebagatelne znaczenie dla
funkcjonowania uczelni niepublicznych, a w konsekwencji poziomu ksztatcenia

studentow.

Z kolei w swoim piSmie z dnia 18 czerwca 2007 r., zwracatem uwage na
konieczno$¢ dostosowania przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym do przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo
o zgromadzeniach. Przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym sa znacznie bardziej
rygorystyczne dla organizatorow zgromadzen przeprowadzanych na terenie uczelni niz

przewiduja to przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach odno$nie



do wszystkich innych zgromadzen. Bylbym wielce zobowiazany za podtrzymanie
deklaracji poprzedniego Ministra o uwzglednieniu postulatéw Rzecznika w tym
zakresie, ktory dotyczy w istocie podstawowej wolnosci jednostki, jaka jest
konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen

i uczestniczenia w nich (art. 57 Konstytucji RP).

W piSmie z dnia 21 maja 2007 r. podniostem sprawg wymogdéw stawianych
ubiegajacym si¢ o przyjecie na studia kandydatom posiadajacym mature migdzynarodowa
W wielu przypadkach kandydaci posiadajacy dyplom IB kwalifikowani sa wedtug zasad
obowiazujacych osoby, ktéore zdaly egzamin maturalny (tzw. ,,nowa matur¢"), a wiec na
podstawie wynikéw maturalnych, z jednoczesnym dostosowaniem przedmiotow
i sposobu przeliczania wynikow uzyskanych na maturze migdzynarodowej do systemu
oceny kandydatéw z nowa matura m.in. poprzez zastapienie przedmiotow
nieprzewidzianych w Programie IB (np. WOS) przedmiotami najblizej spokrewnionymi
z tymi, ktére wymagane sa od tzw. nowych maturzystéw (np. ekonomia). Jednak nie
zawsze udaje si¢ uksztattowad te zasady tak, by spetniaty one oczekiwania odnosnie do

wymogow przedmiotowych na wszystkie kierunki studiéw na wyzszych uczelniach.

Odpowiedz z dnia 8 czerwca 2007 r. wskazujaca iz Ministerstwo zna problem
i przewiduje dokonanie stosownych zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
uznatem za pozytywna deklaracje, jednak o satysfakcjonujacym efekcie bedzie mozna
mowi¢ dopiero po dokonaniu odpowiednich zmian. Dlatego bede wdzigczny Pani

Minister za aktualne informacje dotyczace niniejszej sprawy.

W wystapieniach swoich zwracatem takze uwage na potrzebg zmiany ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U Nr 65 poz. 595 ze zm.). Przedmiotem mojego
wystapienia byta kwestia powolywania przez Centralna Komisje do Spraw Stopni
i Tytutéw recenzentéow ze swego grona. Poprzedni szef resortu uznat, iz konieczne sa

zmiany w przepisach ustawowych w tym zakresie. Bylbym zobowiazany za informacje,

jakie jest stanowisko Pani Minister w tej sprawie.

Z kolei w pi$mie z dnia 13 lutego 2008 r. wystapitem do Pani Minister w sprawie

skarg studentéw na pobieranie przez uczelnie optat za egzaminy poprawkowe.
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W sprawie tej otrzymatem zapewnienie, iz problem bedzie przedmiotem rozwazan
w tok prac nad zmiana ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktérej nalezy okresli¢
zamknigty katolog optat pobieranych przez uczelnie publiczne i niepubliczne.

Z zainteresowaniem czekam na wyniki tych prac.

Podobnie jest w przypadku pobierania optat od o0séb zainteresowanych,
niebedacych pracownikami wuczelni, za prowadzenie przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych. Na moje wystapienie skierowane do Pani Minister dnia 10 grudnia
2007 r. otrzymatem wyjasnienia, iz pobieranie tego rodzaju optat jest niezgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Takie stanowisko wynika tez jednoznacznie z
oficjalnego komunikatu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tymczasem
wplywaja do mnie liczne skargi, S$ledze takze niepokojace doniesienia prasowe,
wskazujace na trwajaca nadal praktyke pobierania wspomnianych optat. Dotyczy to

zaréwno publicznych uczelni wyzszych, jak i panstwowych instytutéw naukowych.

Poza wskazanymi wyzej problemami, pragne zwrdci¢ Pani Minister na inne
problemy dotyczace obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego, z ktéorymi ostatnio zwracaja

si¢ do mnie obywatele.

Obecnie obowiazujace przepisy, dotyczace stypendiéw doktoranckich na uczelni,
a wi¢c ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.
1365 ze zm.), jak i rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
grudnia 2006 r. w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez jednostki
organizacyjne uczelni, do wylacznej decyzji Rektora pozostawiaja sprawe czasu wypflaty
stypendium. Trudno kwestionowaé generalna zasadno$¢ takiego przepisu. Jednak wydaje
sie, iz do kwestii regulowanych tymi przepisami powinno si¢ podchodzi¢ indywidualnie.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécita si¢ Pani zainteresowana, ktdra obronita,
jak pisze, z wyréznieniem prace doktorska na 3 miesiace przed terminem zakonczenia
studiéow doktoranckich. Ponadto, jak wynika z nadestanej korespondencji, doktorantka jest
autorka, kilku publikacji w recenzowanych periodykach naukowych. Po obronie uczelnia
zaprzestata wyptacania jej stypendium doktorskiego. Zakonczenie wyptacania stypendium
doktoranckiego stawia zainteresowana w gorszej pozycji od oséb piszacych prace dtuze;j.

Tymczasem w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19

grudnia 2006 r. w sprawie studiow doktoranckich prowadzonych przez placéwki naukowe



(Dz. U. z 2007 r. Nr 1 poz. 2) w przepisie § 10 podobna kwesti¢ uregulowano inaczej niz
w powotanym wyzej rozporzadzeniu dotyczacym uczelni wyzszych, a mianowicie:
., 1. Uczestnikowi studiow doktoranckich otrzymujacemu stypendium doktoranckie, ktéry
ukonczyt studia w terminie krétszym niz okreslony w akcie o utworzeniu tych studiow oraz
uzyskat wyrézniajaca ocen¢ rozprawy doktorskiej, stypendium za okres pozostaty do
terminu ukonczenia studiéw, okreslonego w akcie o ich utworzeniu, moze zosta¢ wyptacone
w wysokos$ci wynikajacej z iloczynu kwoty otrzymywanego miesiecznego stypendium oraz
liczby miesiecy, o ktore zostat skrocony okres studiow doktoranckich, nie wigkszej jednak
niz 6 miesiecy". W moim przekonaniu nie ma uzasadnionych podstaw do rdéznego
traktowania doktorantéw przygotowujacych swoje dysertacje na uczelniach wyzszych
1 w instytutach naukowych.

Kolejna sprawa dotyczy optat za przeprowadzenie rekrutacji na wyzsze uczelnie.
Sprawe wysokosci tych optat reguluje rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie maksymalnej optaty za postgpowanie
zwiazane z przyjeciem na studia w roku akademickim 2008/2009 (Dz. U. Nr 80. poz. 486).
W zdecydowanej wigkszos$ci wyzszych uczelni postepowanie rekrutacyjne odbywa sig
w drodze elektronicznej. Postepowanie poszczegdlnych uczelni jest jednak w tym obszarze
réznorodne. Zdarzaja si¢ przypadki pobierania wielokrotnosci ustalonej optaty od oséb
ubiegajacych si¢ o przyjecie najednej uczelni na kilka kierunkéw studiow, tak, aby w razie
nieprzyjecia na kierunek podstawowy zapewni¢ sobie mozliwo$¢ studiowania na innym
kierunku. Inne uczelnie, wychodzac zapewne ze stusznego zatozenia, ze elektroniczna
rekrutacja jest jednorazowa akcja pobieraja optate jednokrotna. Wydaje si¢ zasadne, aby w
kolejnych rozporzadzeniach ustalajacych wysoko$¢ optat za akcje rekrutacyjna uregulowad
te kwestic w sposdb jednoznacznie zapewniajacym obywatelom przewidywalnos$¢ ich
sytuacji prawne;j.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione wyzej sprawy, dzialajac w oparciu
o art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), uprzejmie prosz¢ Pania

Minister o ustosunkowanie si¢ do podniesionych probleméw.

Lqcze wyrazy szacunku

/-/ Janusz Kochanowski



