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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)

wnosz¢ o

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 559 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 tej

ustawy w zakresie, w jakim wylacza osobe ubezwltasnowolniona z kregu podmiotow



uprawnionych do zgloszenia wniosku o wszczecie postgepowania o uchylenie lub zmiane

ubezwtasnowolnienia z art. 30 i art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Na tle wptywajacych do mnie skarg od osdéb ubezwtasnowolnionych ujawnit sie
problem natury konstytucyjnej zwiazany z mozliwo$cia samodzielnego zadania przez osobeg
ubezwtasnowolniona uchylenia ubezwtasnowolnienia badz tez jego zmiany z catkowitego

na czesciowe.

Zgodnie z treScia art. 559 Kodeksu postgpowania cywilnego sad uchyli
ubezwtasnowolnienie, gdy ustana przyczyny, dla ktoérych je orzeczono; uchylenie moze
nastapi¢ takze z urzegdu. Sad moze rdowniez w razie poprawy stanu psychicznego
ubezwtasnowolnionego zmieni¢ ubezwlasnowolnienie calkowite na czedciowe, a w razie
pogorszenia si¢ tego stanu - zmieni¢ ubezwlasnowolnienie czesciowe na catkowite. Nie
ulega przy tym watpliwo$ci, ze przyczyny uzasadniajace zmiane lub uchylenie orzeczenia o

ubezwltasnowolnieniu musza wystapi¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Postgpowanie o uchylenie ubezwlasnowolnienia moze by¢ wszczete na wniosek lub z
urzedu (art. 559 § 1 k. p. c¢), natomiast postgpowanie o0 zmian¢ orzeczenia o

ubezwtasnowolnieniu wytacznie na wniosek (art. 559 § 2 k. p. ¢).

Podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmian¢ orzeczenia
(oprocz prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich) sa osoby wymienione w art. 545 § 1
k. p. ¢, a wigc malzonek osoby ubezwtasnowolnionej, jej krewni w linii prostej oraz

rodzenstwo, a takze jej przedstawiciel ustawowy. Jednakze krewni nie moga zgtaszaé



wniosku, jezeli osoba ta ma przedstawiciela ustawowego (art. 545 § 2 k. p. ¢). Ponadto sad

z urzedu moze wszczaé postepowanie o uchylenie ubezwlasnowolnienia.

Natomiast legitymacja procesowa do zadania wszczecia postepowania o uchylenie badz
zmiang ubezwtasnowolnienia nie przystuguje samemu ubezwtasnowolnionemu. Poglad ten
zostal ugruntowany wpisana do ksiegi zasad prawnych uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1969 r. (sygn. akt III CZP 56/69, OSNC z 1970 r., Nr 7-8, poz. 118) i zyskat on
akceptacje zaréwno w orzecznictwie sadowym jak i w literaturze przedmiotu (por. T.
Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska ,Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego", cz. 1 - postgpowanie rozpoznawcze, t. II, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s.
90; ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego" pod red. K. Piaseckiego, Wyd. C. H.

Beck 2002, komentarz do art. 559 k. p. c).

Zgodnie z tredcia powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1969 r.
ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do zgloszenia wniosku o wszczecie
postepowania o uchylenie lub zmian¢ ubezwtasnowolnienia. W wypadku, gdy skierowane
przez ubezwlasnowolnionego do sadu pismo w tym przedmiocie nie daje podstawy do
wszczecia postepowania z urzedu, przewodniczacy zawiadamia o tym przedstawiciela
ustawowego osoby ubezwlasnowolnionej. Tres¢ tej uchwaly zostata podtrzymana przez
peten sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktéry w dniu 14 pazdziernika 2004 r. (sygn.
akt III CZP 37/04, OSNC z 2005 r., Nr 3, poz. 42) uchwalit nie odstgpowaé od omawianej

zasady prawnej.

Z punktu widzenia zasad, ktére obowiazuja w procesie cywilnym, pozbawienie osoby
ubezwtasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o Wwszczecie postgpowania o
uchylenie lub zmian¢ postanowienia o ubezwlasnowolnieniu nie wywoluje watpliwosci.
Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie posiada bowiem zdolnosci do czynnosci

prawnych (art. 12 k. c¢). W konsekwencji osoba taka nie posiada takze zdolnosci



procesowej, a zatem podejmowane przez nia w tym zakresie samodzielnie czynnosci nie
moga wywotaé skutkéw procesowych (art. 65 § 1 k. p. ¢). W rezultacie stosownie do art. 66
k. p. c. osoba fizyczna nie majaca zdolnoSci procesowej moze podejmowaé czynnosci
procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego. Oznacza to, iz osoba

ubezwlasnowolniona reprezentowana jest przez opiekuna (art. 13 § 2 k. ¢).

Z kolei osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych (w
interesujacym zakresie osoba czg$ciowo ubezwlasnowolniona - art. 15 k. c¢.) ma zdolnos¢
procesowa w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktorych moze dokonywaé

samodzielnie (art. 65 § 2 k. p. ¢).

To, co z punktu widzenia konstrukcji wtasciwych dla sadowej procedury cywilnej jest
uznawane za rozwiazanie poprawne i konsekwentne, rodzi jednak okre§lone watpliwosci z

punktu widzenia chronionych konstytucyjnie wartosci.

Stosownie do art. 13 § 1 k. c. osoba, ktéra ukonczyta lat trzynascie, moze byc
ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli w skutek choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnos$ci pijanstwa lub
narkomanii, nie jest w stanie kierowaé¢ swoim postepowaniem. Natomiast jezeli stan osoby
fizycznej pelnoletniej nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest
pomoc do prowadzenia jej spraw, moze ona zostaé ubezwtasnowolniona cze$ciowo (art. 16
§ 1 k. ¢). Wskazuje sie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1979 r., sygn.
akt IV CR 268/79, OSNPG z 1980 r, Nr 6, poz. 29), ze sad nic ma obowiazku
ubezwlasnowolnienia osoby w kazdym przypadku ustalenia wystapienia przestanek
okreslonych w art. 13 § 1 i art. 16 § 1 k. c. Po stronie sadu istnieje jedynie mozliwos$é
wydania tego rodzaju orzeczenia w zalezno$ci od okolicznosdci sprawy i wzgledéw natury
celowosciowej. Ponadto przy orzekaniu ubezwlasnowolnienia catkowitego nalezy przede

wszystkim mie¢ na wzgledzie interes osoby, ktdérej dotyczy postepowanie o



ubezwlasnowolnienie, nie mozna natomiast orzeka¢ ubezwtasnowolnienia z powotaniem sie
na interes innych oséb lub instytucji (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1969 r.,

sygn. akt I CR 132/68, NP.z 1970 r., Nr 1, s. 114).

Nie ulega jednak watpliwosci, iz w szczegdlnosci ubezwlasnowolnienie catkowite
oznacza, ze to inne osoby Kkieruja postepowaniem osoby ubezwlasnowolnionej, za$
uzewnetrznione przejawy woli tej osoby nie maja znaczenia prawnego. A zatem wszystkie
istotne decyzje dotyczace zyciowych losow tej osoby sa ksztaltowane niezaleznie od
autonomicznych przejawow jej woli. W sferze prawa cywilnego konsekwencja
ubezwlasnowolnienia catkowitego jest to, ze czynno$¢ prawna dokonana przez osobe
ubezwlasnowolniona jest niewazna (art. 14 § 1 k. c). Jedli jednak osoba taka zawarta
umowe nalezaca do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia
codziennego, umowa taka staje sic¢ wazna z chwila jej wykonania, chyba ze pociaga za soba

razace pokrzywdzenie osoby ubezwlasnowolnionej (art. 14 § 2 k. ¢).

Skutki ubezwtasnowolnienia rozciagaja sie rowniez na inne dziedziny prawa. Dla
przyktadu, zgodnie z art. 30 § 1 k. p. a. zdolno$¢ do czynnosci prawnych stron
postepowania administracyjnego ocenia sie wedtug przepisdw prawa cywilnego. Rowniez
zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatkowych, co do zasady
ocenia sie wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa - Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). W sferze praw politycznych,
prawa wyborcze nie przystuguja osobom, ktoére prawomocnym orzeczeniem sadowym sa
ubezwlasnowolnione (art. 62 ust. 2 Konstytucji RP). W istocie wiec postepowanie sadowe
w sprawie o ubezwlasnowolnienie, wtasnie ze wzgledu na skutki dla osoby, ktorej dotyczy
orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu, ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
autonomii woli tej osoby. Decyduje réwniez o zakresie praw podmiotowych, w tym praw o

charakterze konstytucyjnym, przystugujacych jednostce w réznych dziedzinach zycia



spotecznego. Przedmiotem postgpowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie jest wigc w
rzeczywisto$ci nie tylko rozpatrzenie sprawy o ubezwlasnowolnienie, lecz takze
rozstrzygniecie o zakresie konstytucyjnego ,prawa do wolnosci" osoby, ktérej to
postepowanie dotyczy. Prawo to wynika z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacego, iz
wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. Wolno$¢ ta polega na zakazie ingerowania
czynnikow zewng¢trznych w sfer¢ swobodnego podejmowania decyzji przez jednostke.
Zakaz ten nie ma oczywiscie charakteru absolutnego, co oznacza, ze istnieje mozliwosé
wprowadzenia ograniczen w sferze podejmowania decyzji przez jednostke, zas$ granic tych

ograniczen nalezy poszukiwaé¢ w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Badajac sytuacje procesowa osob, w stosunku do ktérych sad prawomocnie orzekt o ich
ubezwtasnowolnieniu nalezy mie¢ tez przede wszystkim na uwadze art. 30 Konstytucji RP,
zgodnie z ktéorym przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i
praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych. Zgodzi¢ nalezy si¢ w tym miejscu z pogladami doktryny
(por. L. Garlicki <w:> , Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz" pod red. L.
Garlickiego, t. III, komentarz do art. 30, s. 14), ze godno$¢ cztowieka jest odrgbnym
prawem jednostki o samoistnym znaczeniu prawnym. Potwierdzeniem tego pogladu jest
tre§¢ art. 233 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacego w interesujacym zakresie, iz ustawa
okredlajaca zakres ograniczen wolnoSci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu
wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczaé prawa okresSlonego w art. 30 (godnos¢
cztowieka). Skoro za$ godno$¢ cztowieka stanowi odrgbne prawo jednostki, to niewatpliwie
mozliwe jest zadanie ochrony tego prawa, takze przed dziataniami badZz zaniechaniami

ustawodawczymi, z powotaniem si¢ na art. 30 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w powolywanej uchwale pelnego sktadu Izby

Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sad Najwyzszy rozwazal



kwestie pozbawienia prawa do sadu z punktu widzenia standardéw tego prawa zawartych
zarowno w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci jak tez w art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy
nie stwierdzit naruszenia tych standardow. Stwierdzit w tym zakresie, ze ,,...0osoba
ubezwtasnowolniona nie moze wprawdzie sama ztozy¢ wniosku w tym przedmiocie, lecz w
razie wszczecia postepowania przystuguje jej petne prawo do samodzielnego zaskarzania
zapadtych w nim orzeczen. Zakres mozliwosci obrony praw osoby ubezwlasnowolnionej w
naszym ustawodawstwie jest wiec szeroki. Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze osoby
ubezwlasnowolnione caltkowicie, podobnie jak matoletni do lat trzynastu nie moga co do
zasady, ze wzgledu na stan swojej swiadomos$ci, wszczyna¢ samodzielnie postepowania
sadowego. Trudno jest w takim zatozeniu dopatrzy¢ sie cech dyskryminacji tych oséb lub

frontalnie zanegowa¢ takie rozwiazanie z punktu widzenia zasad racjonalnosci.”

Nie jest intencja Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowanie pogladu
prezentowanego przez peten sktad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, gdyz istotnie ze
wzgledu na stan $wiadomosci danej osoby nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej éw stan
spowoduje, ze samodzielne uruchomienie postepowania sadowego przez jednostke zostanie
catkowicie wytaczone. Potwierdza to wspomniany juz art. 65 § 1 k. p. ¢, ktérego tresé¢ nie
budzi zastrzezen. Jednakze istnieja jeszcze inne niz samo prawo podmiotowe dostepu do
sadu rozumiane jako prawo do samodzielnego uruchomienia procedury sadowej, aspekty
konstytucyjne zwiazane z pozbawieniem osoby ubezwlasnowolnionej uprawnienia do
zgtoszenia  wniosku o  wszczecie  postepowania o  uchylenie lub  zmiane
ubezwlasnowolnienia. Specyfika sytuacji osoby ubezwlasnowolnionej polega bowiem w
tym przypadku na tym, ze uruchomienie przez jednostke w sposodb autonomiczny procedury
przed wtasciwym sadem decyduje o tym, czy zostanie jej przywrdcona swoboda w zakresie

podejmowania prawnie skutecznych aktow jej woli w dziedzinie Zzycia prywatnego i



publicznego. W tym przypadku zatem mozliwo$¢ autonomicznego uruchomienia
postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia ma fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia swobody jednostki w samodzielnym korzystaniu z pozostatych praw i
wolnosci  okreslonych w  Konstytucji. W  istocie chodzi wiec o to, czy
ubezwtasnowolnionemu zostanie przywrécona elementarna swoboda podejmowania aktéow

woli i wyboru.

W zwiazku z powyzszym - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - przystepujac do
oceny braku na gruncie obowiazujacych przepisOw prawa po stronie ubezwltasnowolnionego
legitymacji do samodzielnego ztozenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie Iub
zmian¢ ubezwlasnowolnienia trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze wtasnie godnosé
cztowieka rozumiana jako samoistne prawo podmiotowe (art. 30 Konstytucji RP), a takze

prawo do wolno$ci okreslone w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

Takie jak wskazane powyzej ujecie problemu, a wigc potozenie akcentu na wolno$¢ i
godno$¢ cztowieka sprawia, ze regulacje prawne przyjmowane na poziomie ustawy
dotyczace tej materii powinny by¢ oparte na odmiennej technice legislacyjnej niz regulacje
dotyczace praw czlowieka i obywatela. Panstwo powinno wolno$¢ gwarantowal i
ogranicza¢. Natomiast - na co wskazuje L. Wisniewski (por. ,,O pojmowaniu wolnosci i
praw cztowieka. Ani utopia, ani fikcja prawna", ,,Rzeczpospolita”, Nr 259 z 2002 r.) -jezeli
przedmiotem regulacji jest prawo jednostki, to ,,...obowiazuja odmienne reguty techniki
legislacyjnej niz przy regulacji wolnos$ci. Generalna wytyczna dla prawodawcy jest juz
zredagowanie przystugujacego prawa w formie konstytutywnej (bo prawo jednostki kreuje),
Z wyczerpujacym wyszczegllnieniem przystugujacych uprawnien. Bez takiego kreatywnego
i precyzyjnego ustanowienia prawa do czego$ nie ma uprawnionych ani zobowiazanych do
spetnienia swiadczenia. Po prostu takie prawo nie istnieje.” I dalej : ,,Mozliwo$¢ praktyczna

korzystania z wolnos$ci jako wartosci naturalnej kazdego cztowieka jest (...) niezalezna od



decyzji panstwa i prawa, stanowiac podstawowe kryterium rézniace wolno$¢ decydowania

odprawa do czegos (...)."

Jak wskazuje zas L. Garlicki (op. cit., s. 20) ,,...przedmiotem prawa do godnosci jest -
w najogdlniejszym ujeciu - stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu czlowiekowi takiej
sytuacji, by mial mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowo$ci, ale przede
wszystkim - by nie stawat si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wladzy
publicznej) i nie stanowit instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw (...)." Oceny w tym
kontekscie wymaga wiec to, czy osoba ubezwtasnowolniona ze wzgledu na brak wtasnej
legitymacji do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane
ubezwlasnowolnienia nie jest wytacznie przedmiotem dziatan ze strony innych podmiotéw.
Zagadnienie to w sposdb oczywisty taczy sie z konstytucyjna wolnoscia rozumiana jako
swoboda podejmowania przez jednostke decyzji dotyczacych jej osoby. Swoboda ta podlega
licznym ograniczeniom, a w skrajnych przypadkach (takim wtasnie przypadkiem jest
ubezwtasnowolnienie catkowite) w ogdle podlega wytaczeniu. Przy czym fakt wytaczenia
owej swobody wynika z prawomocnego postanowienia sadowego orzekajacego
ubezwtasnowolnienie, a wiec z rozstrzygniecia podjetego przez organ wladzy publiczne;j.
Stad tez w tym przypadku wylaczenie mozliwosci korzystania z konstytucyjnej wolnosci
jako samoistnego prawa podmiotowego trwa tak diugo, jak dtugo w obrocie prawnym
pozostaje prawomocne postanowienie sadowe orzekajace o ubezwtasnowolnieniu. Oznacza
to, ze osoba ubezwtasnowolniona, nawet w przypadku faktycznego ustapienia przestanki w
postaci braku moznos$ci kierowania swoim postgpowaniem (art. 13 § 1 k. c¢), z uwagi
wtasnie na istnienie owego prawomocnego orzeczenia, nie moze korzysta¢ z konstytucyjnej
wolnosci rozumianej jako samoistne prawo podmiotowe (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Nie
moze tez ona samodzielnie zwrdci¢ sie do sadu o zbadanie, czy zachodza przewidziane

prawem przestanki do przywrdcenia jej tej wolnosci. Ta ostatnia okoliczno$¢ prowadzi zas



do wniosku, ze w tym przypadku dalsze korzystanie przez jednostke z podstawowych
wartosci, na ktérych oparty jest porzadek konstytucyjny uzaleznione jest od aktywnosci
innych niz sam zainteresowany podmiotéw. Jednostka w tym przypadku jest wigc
niewatpliwie jedynie przedmiotem dziatan innych oséb i podmiotéw uprawnionych do

zYozenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia.

W s$wietle powyzszych uwag art. 559 k. p. c. w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 k. p. c. w
zakresie, w jakim wytacza ubezwtasnowolnionego z kregu podmiotéw uprawnionych do
zgtoszenia  wniosku o  wszczecie  postepowania o  uchylenie lub  zmiang
ubezwlasnowolnienia, powinien podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 30 i art.

31 Konstytucji RP.

Skoro zgodnie z art. 30 Konstytucji RP godnos$¢ cztowieka jest cecha cztowieka
przyrodzona i niezbywalna, a ponadto jest ona nienaruszalna, to ustawodawca nie ma
kompetencji do przyznawania jednostce tej cechy. Godnos¢ w odréznieniu od innych
szczegdtowo okreslonych w Konstytucji praw i wolnosci jest ponadto nienaruszalna, a wigc
nie moze podlegaé ograniczeniom. Z art. 30 Konstytucji RP wynika tez, ze godnos$¢
cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. W konsekwencji
wszystkie szczegétowe prawa i wolnoSci konstytucyjne (w tym takze prawo do sadu
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) musza by¢ rozpatrywane na tle fundamentalnej
zasady godnos$ci cztowieka. Oznacza to, iz uksztattowanie przez ustawodawce prawa do
sadu majacego swoje zréodto w zasadzie godno$ci czlowiecka nie moze prowadzi¢ do

naruszenia tej zasady.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie objetym niniejszym wnioskiem
wbrew zakazowi zawartemu w art. 30 Konstytucji RP doszto do naruszenia sfery godnosci
cztowieka. Sytuacja procesowa jednostki zostata bowiem uksztattowana przez ustawodawce

w ten sposéb, ze stala sig¢ ona w sprawie przywrdocenia elementarnej swobody



podejmowania aktéw woli i wyboru wylacznie przedmiotem dziatan innych oséb i
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub

zmian¢ ubezwtasnowolnienia.

Uzasadniony takze jest - zdaniem Rzecznika - zarzut, ze art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i
2 k. p. c. w zakresie, w jakim wylacza osobe ubezwlasnowolniona z kregu podmiotéw
uprawnionych do zgtoszenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub zmiang

ubezwlasnowolnienia jest niezgodny z art. 31 Konstytucji RP.

L. Garlicki zauwaza (op. cit., komentarz do art. 31, s. 10), ze ,,...skoro jednak
,wolno$¢" taczy si¢ ze swoboda podejmowania decyzji, to sposdb i zakres jej odniesienia
do osob fizycznych nie moze abstrahowa¢ od stopnia ich rozwoju. Odmiennie nalezy wiec
postrzega¢ sytuacje prawna dziecka (w kazdym razie przed osiagnieciem wieku
pozwalajacego na rozsadne podejmowanie decyzji), a takze osdb chorych psychicznie czy z
innych powodéw ograniczonych w swych wtadzach umystowych. W przypadkach
kranncowych mozna méwi¢ o odniesieniu do nich tylko gwarancji bezpieczenstwa i
integralnosci osobistej, a catkowitym wykluczeniu swobody podejmowania aktéow woli i
wyboru." I wlasnie to catkowite wykluczenie aktow woli i wyboru ma miejsce w przypadku
oséb ubezwtasnowolnionych. Rzecznik nie kwestionuje tego wykluczenia, kwestionuje
natomiast z punktu widzenia ,,prawa do wolno$ci" okreslonego w art. 31 Konstytucji RP to,
iz jednostka nie moze samodzielnie ubiegaé si¢ o przywrdcenie swobody podejmowania

owych aktéw woli i wyboru.

W szczegdlnosci pojawia sie uzasadniona z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP watpliwo$¢, czy cel wylaczenia uprawnienia ubezwlasnowolnionego do zadania
uchylenia lub zmiany wydanego w jego sprawie orzeczenia byl legitymowany
konstytucyjnie. Cel ten w sposdb jasny przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10

listopada 1969 r. (sygn. akt III CZP 56/69) stwierdzajac, ze brak mozliwosci zgtoszenia w



tym zakresie wniosku przez ubezwlasnowolnionego ,,...zapobiega konieczno$ci
wszczynania postgpowania na skutek wnioskow oczywiscie bezzasadnych (...)." Jednakze
wzglad na sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze niweczy¢ wolnosci czlowieka
pojmowanej w tym przypadku jako autonomiczne zadanie przywrdocenia swobody
podejmowania aktow woli. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze obowiazujacy przed
wejSciem w zycie Kodeksu postepowania cywilnego art. 19 § 1 dekretu z dnia 29 sierpnia
1945 r. w sprawie postepowania o ubezwtasnowolnienie (Dz. U. Nr 40, poz. 225 ze zm.)
stanowit, iz do wniosku o uchylenie lub zmian¢ ubezwltasnowolnienia uprawniony jest

réwniez sam ubezwtasnowolniony.

Ponadto, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w powotywanej uchwale z dnia
14 pazdziernika 2004 r., w przepisach ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.) ustawodawca zdecydowat si¢ wyposazy¢
osoby pozbawione zdolnosci do czynnosci procesowych w uprawnienie do samodzielnego
podejmowania niektdérych, przewidzianych przepisami tej ustawy czynnosci przed sadami
(por. art. 25 ust. 2, art. 36 ust. 3, art. 41 ust. 1, art. 47). W zwiazku z tym nie wydaje sie, ze
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zachodzita konstytucyjna koniecznosé
wytaczenia mozliwosci ztozenia przez osobe ubezwltasnowolniona wniosku o wszczecie

postepowania o uchylenie lub zmiane¢ ubezwlasnowolnienia.

Nie mozna pominaé i tego, ze wskazane powyzej wylaczenie legitymacji procesowej
osoby ubezwlasnowolnionej narusza istote¢ wolno$ci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1
Konstytucji RP. Uniemozliwia bowiem jednostce autonomiczne poddanie ocenie
niezawistego sadu tego, czy w jej sprawie zaszly okolicznos$ci uzasadniajace przywrocenie

prawnie skutecznej swobody podejmowania aktéw woli i wyboru.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze art. 559 k. p. c. wzwiazku z art. 545 § 1i2k. p. c. w

zakresie, wjakim wytacza osobg ubezwtasnowolniona z kregu podmiotéw uprawnionych do



zgtoszenia wniosku o wszczecie postegpowania o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia

jest rowniez niezgodny z art. 31 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.



