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Od niemal szesciu lat Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi bezowocna
korespondencj¢ z Ministrem Edukacji Narodowej w sprawie uprawnien nauczycieli
wiejskich do uzytkowanych przez nich dziatek gruntu szkolnego (pisma w zataczeniu).
Zrédtem problemu jest niejasna tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., Nr 97, poz. 674, ze zm.), ktory to przepis
przyznaje nauczycielom ,,prawo do osobistego uzytkowania dziatki gruntu szkolnego" o
powierzchni do 0,25 ha (gdy za$ takiej brak - do dziatki przydzielanej, w miarg
mozliwosci, przez organ prowadzacy szkole¢), nie okreslajac jednak w zaden sposéb
prawnego charakteru owego ,prawa osobistego uzytkowania", ani tez, w razie
naruszenia tego prawa - srodkow zmierzajacych do jego ochrony. Niestety, pomimo
deklarowanego przez kolejnych Ministréw zamiaru znowelizowania art. 56 Karty
Nauczyciela w kierunku przeze mnie postulowanym, problem ten nie zostal rozwiazany
do dnia dzisiejszego.

Nie powielajac w tym miejscu szczegétowej i1 rozbudowanej argumentacji
przedstawionej w zalaczonych wystapieniach, wskaza¢ jednak trzeba, iz przede
wszystkim, niejasna jest treS¢ prawa wynikajacego z przywoltanego przepisu - nie
wiadomo nawet, czy ma ono charakter prawnorzeczowy, czy tez czysto obligacyjny. Na
podstawie tresci kwestionowanego przepisu nie sposdb tez ustali¢ dalszych cech
normatywnych tego uprawnienia czy tez przestanek jego wygasniecia. Utrudnia to
zaréwno blizsza charakterystyke tego prawa na tle innych praw przewidzianych przez
obowiazujace przepisy (jak np. czy jest ono immanentnie zwiazane z prawem do lokalu
mieszkalnego z art. 54 Karty Nauczyciela), jak i ustalenie dopuszczalnosci jego
wczesniejszego rozwiazania (wypowiedzenia). Nie wydaje si¢ tez - na co wczesniej
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Minister sie powotywat - by petna swoboda organu prowadzacego szkote co do
ustalania tresci tego prawa, zabezpieczata uprawnienia nauczycieli w nalezyty sposoéb.

Akceptacja takiego stanowiska nie tylko prowadzitaby bowiem do naruszenia
podstawowej w stosunkach cywilnoprawnych zasady rownorzednosci podmiotdw;
pojawiaja sie tu tez powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. W moim przekonaniu,
jednostronne, uznaniowe okre$lanie tresci uprawnien z art. 56 Karty Nauczyciela
pozostaje w sprzecznosci zaréwno z zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w powiazaniu z nakazem ochrony praw majatkowych
(art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), jak i z zasada przyzwoitej legislacji,
wymagajaca, stanowienia przepisoOw jasnych i zrozumiatlych, o dostatecznym stopniu
okreslonosci, zwtaszcza wowczas, gdy dotycza one praw obywateli chronionych na
poziomie konstytucyjnym.

Co gorsza, niejasny charakter powyzszego uprawnienia uniemozliwia ustalenie,
w jaki sposob uprawnieni moga broni¢ sie przed ewentualnymi jego naruszeniami.
Pojawiaja sie w szczegdlnosci watpliwosci, jaka mogtaby by¢ podstawa ewentualnego
powddztwa. Tak np. w razie bezpodstawnej odmowy przyznania dziatki gruntu trudno
wytoczy¢ powddztwo o zobowiazanie do ztozenia oswiadczenia woli przez organ
prowadzacy szkote (art. 64 k.c, art. 1047 k.p.c), skoro nie wiadomo nawet, jakiej tresci
prawo (i dlaczego wtasnie takiej) ma by¢ ustanowione. Z tego samego powodu takze
prawidtowe ustalenie przez sad, samodzielnie, tresci tego prawa (na podstawie art. 189
k.p.c.) napotyka trudnos$ci - ustawa nie daje przeciez w tej kwestii najmniejszych nawet
wskazéwek. Brak dostatecznej ochrony prawa podmiotowego o charakterze
majatkowym uznaé zas$ nalezy za naruszenie gwarancji ptynacych wprost z Konstytucji.

Problem jednakze w tym, iz w moim przekonaniu, nie jest wlasciwym
rozwiazaniem skierowanie przez Rzecznika wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego,
kwestionujacego zgodnos$¢ art. 56 Karty Nauczyciela przede wszystkim z wywodzona, z
art. 2 Konstytucji zasada prawidtowej legislacji (dostatecznej jasnos$ci i okreslonosci
prawa). W sytuacji, gdyby Trybunat argumentacj¢ Rzecznika podzielit, kwestionowany
przepis utracitby moc obowiazujaca, pozbawiajac tym samym nauczycieli jakiejkolwiek
- nawet tak watltej ~ podstawy przyznania im prawa uzytkowania dziatki gruntu. Taki
stan rzeczy zmieni¢ moze jedynie interwencja ustawodawcy pozytywnego, o podjecie
ktérej od lat bezskutecznie zabiegam.

Mimo ze minister odpowiedzialny za wtasciwy dziat administracji rzadowej
powyzsze zastrzezenia w catosci podziela, w mojej ocenie jednakze, nie wykorzystuje
swoich uprawnien z art. 34 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r.. Nr 65, poz. 437, ze zm.). Od kilku lat
bowiem Rzecznik otrzymuje zapewnienia o konieczno$ci zmiany powyzszego przepisu.



i to przy najblizszej sposobno$ci, niemniej jednak kolejne nowelizacje Karty
Nauczyciela przedstawiony problem po prostu pomijaty. W zwiazku z powyzszym,
dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, ze zm.) zwracam
si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o powtdrne przeanalizowanie przedstawionego
problemu oraz - jezeli Pan Premier moja oceng¢ podzieli - o rozwazenie sposobu
podjecia odpowiednich dziatan w kierunku zmiany obecnie obowiazujacych przepiséw,
w szczegllnosci wykorzystujac uprawnienia, o ktérych mowa w art. 148 pkt. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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