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Uprzejmie informujg¢, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie¢ p. Czestaw
P. ze skarga dotyczaca zakresu przedmiotowego, teoretycznej czesci egzaminu ze znajomosci

przepiséw dotyczacych posiadania danej broni oraz umiejetnosci postugiwania si¢ ta bronia.

Skarzacy podnosi, iz egzaminy w czgsci teoretycznej, dotyczacej znajomosci przepiséw
w zakresie zgodnego z prawem posiadania i uzywania danej broni przeprowadzane sa
z naruszeniem art. 16 ust. 1 oraz ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji

(tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 52 poz. 525 ze zm.).

Watpliwosci Rzecznika budzi realizacja upowaznienia do wydania aktu podustawowego
zawarta w art. 16 ust. 3 cyt. ustawy, ktéry to stanowi, ze minister wtasciwy do spraw
wewngetrznych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych, okresli,
w drodze rozporzadzenia tryb przeprowadzania i zakres przedmiotowy egzaminu, sklad komisji
egzaminacyjnej oraz stawki odptatnodci za egzamin. Egzamin powinien skladaé sie z czeSci
teoretycznej, dotyczacej znajomosSci przepisow w zakresie zgodnego z prawem posiadania
i uzywania danej broni, oraz z czesci praktycznej, dotyczacej umiejetnosci postugiwania sig
ta bronia, a stawki odptatnosci za egzamin powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od celu,
w jakim ma by¢ wydane pozwolenie na bron. Natomiast rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2000 r. (Dz. U. Nr 19 poz. 241 ze zm.)

w § 3 stanowi, ze egzamin sktada si¢ z dwoch czgsci - teoretycznej, obejmujacej sprawdzenie



znajomosci przepisow dotyczacych posiadania i uzywania broni oraz praktycznej, obejmujace;j
sprawdzenie umiejetnosci bezpiecznego postugiwania sie bronia danego rodzaju.
W powyzszym przypadku, zdaniem Rzecznika doszto do naruszenia przepiséw ustawy

o broni i amunicji. Tre$¢ art. 16 ust. 1 ustawy sugeruje, iz egzamin przeprowadzany jest w oparciu
o znajomo$¢ przepiséw dotyczacych posiadania i uzywania ,,danej broni". W $wietle art. 4 ustawy,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o broni, nalezy przez to rozumiec:

1) bron palna, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa;

2) bron pneumatyczna;

3) miotacze gazu obezwladniajacego;

4) narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron biata w postaci:

ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,

kastetow i nunczakow,

patek posiadajacych zakonczenie z cig¢zkiego i twardego materiatu lub zawierajacych
wktadki z takiego materiatu,

patek wykonanych z drewna lub innego ci¢zkiego i twardego materiatu, imitujacych Kij

bejsbolowy,
b) bron cigciwowa w postaci kusz,

¢) przedmioty przeznaczone do obezwtadniania 0osdb za pomoca energii elektryczne;j.

W przytoczonej definicji agregatowej, ustawodawca wymienit kilka rodzajéw broni.
Z powyzszego przepisu wynika, iz ustawodawca formutujac w art. 16 ust. 1 cyt. ustawy zwrot
,danej broni" odniést sie do konkretnego rodzaju broni wymienionego w art. 4 ustawy.
Niedorzeczno$cia bytaby sytuacja gdyby egzaminowany, zainteresowany pozwoleniem na bron
palna - myS$liwska mial legitymowaé sie¢ znajomoscia przepiséw dotyczacych posiadania
i uzywania np. kastetdw czy nunczakdéw. Mogloby to powodowaé naduzycia ze strony
egzaminujacych, polegajace na doborze pytan nie zwiazanych z danym rodzajem broni, aby
uniemozliwi¢ pozytywne zaliczenie egzaminu okreslonej osobie. Dodatkowo watpliwosci
Rzecznika budzi stosowanie wzoru karty egzaminacyjnej w teoretycznej czesci egzaminu,
stanowiacy zatacznik 1 do cyt. wyzej rozporzadzenia. Komisja kwalifikacyjna imiennie
przydziela egzaminowanym zestawy pytan. Taki sposdb przeprowadzania egzaminu stwarza
mozliwosci naduzy¢ i sprawia wrazenie, ze o zdaniu egzaminu decyduje nie tyle wiedza ile

wola komisji. Oczywiscie prawo do noszenia broni w Polsce nie jest obligatoryjne. Jezeli



jednak ustawodawca przewidziat taka mozliwos¢, to tryb kwalifikacji powinien by¢ dla

zainteresowanych przejrzysty i klarowny.

Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania
spdjnosci i wewnetrznej harmonii rozwiazan przyjetych bezposrednio w samej ustawie. Delegacja
ustawowa nie moze by¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wprowadzenia regulacji
naruszajacych normy wyzszego rzedu, a wiec norm ustawowych i konstytucyjnych.
W  konsekwencji przy wykonywaniu delegacji poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji
wykonawczej, ktory umozliwi - przy repektowaniu celu, ktéremu ma ona stuzy¢, zachowanie
zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu (wyrok z 8 grudnia 1998 r. U. 7/98 oraz z 16 lutego 1999 r.
SK 11/98). Upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi uwzglednia¢ aspekt podmiotowy
i przedmiotowy oraz tresciowy. W aspekcie przedmiotowym - przepis ustawy formutujacy
upowaznienie musi wskazywaé zakres spraw przekazanych do uregulowania. Wyznaczenie tego
zakresu przedmiotowego ma znaczenie kluczowe, bo organ stanowiacy rozporzadzenie moze
normowaé tylko materie mieszczace si¢ w tym zakresie. Zakazana jest natomiast wszelka
interpretacja rozszerzajaca (np. oparta na argumencie celowosci czy uniknigcia luki w prawie).
Wyjscie poza granice upowaznienia oznacza Wwyjscie poza zakres przyznanej kompetencji
normodawczej, a wiec - jako dziatanie pozbawione podstawy prawnej - oznacza naruszenie

konstytucji.

W art. 16 ust. 3 ustawy o broni i amunicji zostata zamieszczona dyrektywa dotyczaca
tre$ci rozporzadzenia dosy¢ szczegdtowo wskazujaca podmiotom uprawnionym do wydania
tego aktu podustawowego elementy jakie powinno zawieraé rozporzadzenie. Niestety tresé
rozporzadzenia nie w petni koresponduje z upowaznieniem do jego wydania, bowiem w swej
treSci wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. W art. 16 ust. 3 wskazane jest,
iz (...) egzamin powinien sktadaé si¢ z czesci teoretycznej, dotyczacej znajomos$ci przepiséw
w zakresie zgodnego 2z prawem posiadania i uzywania danej broni (...), natomiast
w rozporzadzeniu mowa jest o broni, przez co nalezy rozumieé wszystkie rodzaje broni

okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy rozporzadzenia wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie konstytucji. W takiej sytuacji
zasadnym bytoby wprowadzenie do tresci § 3 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia okre$lenia , danej
broni", co datoby podstawe do uznania zgodno$ci aktu podustawowego z upowaznieniem
wynikajacym z art. 16 ust. 3 cyt. ustawy.

Z wyrazami powazania

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ dr hab. Jerzy Swiatkiewicz
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich



