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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14 poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), w zwiazku

Z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym

WNnosz¢ o

rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy samo zgloszenie przez oskarzonego, ktory nie mial obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, zadania ponownego przestuchania, takze

bez podania powodow takiego wniosku, zobowiazuje sad do przestuchania dziecka

(art. 185 a § 1 k.pk.)?
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Uzasadnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnity si¢ rozbieznosci dotyczace tego,
czy sad powszechny, automatycznie, w efekcie samego zgltoszenia zadania
przez podejrzanego (oskarzonego) lub jego petnomocnika, powinien zarzadzaé kolejne
przestuchanie dziecka, ktére powinno by¢ w zasadzie przestuchane w charakterze swiadka

tylko raz w toku postepowania karnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt IV KK
226/06 LEX nr 219845, PS 2007/2/156, Prok.i Pr.-wkt. 2007/3/6) uznat, ze cyt.: ,,Z punktu
widzenia standardu art. 6 ust. 3 KE, oskarzony musi mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania
powtdérnego przestuchania pokrzywdzonego i takie prawo w § 1 art. 185 a k.p.k. mu
zagwarantowano. Jednakze zlozenie powyzszego zadania nie oznacza koniecznosci
ponownego przestuchania (nie wynika to réwniez z literalnego brzmienia art. 185 a k.p.k.),
albowiem zadanie to podlega ocenie - jak kazdy wniosek dowodowy - przez pryzmat art.

170 k.p.k.".

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy wskazat, ze proces karny ma nie
tylko zapewni¢ oskarzonemu prawo do obrony, ale i jednocze$nie chronié¢
pokrzywdzonego. Uzasadnione jest zatem sigganie przez sady powszechne do wyktadni
celowosciowej i wskazywanie na funkcj¢ ochronna przepisu art. 185 a k.p.k. Sad
Najwyzszy wskazat, ze standard okreSlony w art. 6 ust. 3 KE, czyli danie mozliwosci
oskarzonemu wnioskowania przestuchania pokrzywdzonego, zostato mu zagwarantowane
w § 1 art. 185 a k.p.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego danie mozliwosci wnioskowania
o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka, nie jest rdwnoznaczne

z koniecznoScia zarzadzenia takiego przestuchania.

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia, Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez,
7ze nie bez znaczenia dla decyzji procesowej w przedmiocie przyjecia wniosku o ponowne
przestuchanie matoletniego swiadka, jest opinia bieglego wskazujaca na to, ze $wiadka
tego moga w zwiazku z ponownym przestuchaniem spotkaé negatywne reperkusje

zdrowotne.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. (sygn. akt V KK 216/08,
Prok.i Pr.-wkt. 2009/6/26) Sad orzekt jednak, ze cyt.. ,Samo zgloszenie
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przez oskarzonego zadania, obojetnie w jakiej formie, w tym takze za posrednictwem
swego obroncy i bez potrzeby podawania jakichkolwiek powoddow takiego wniosku,
obliguje sad do ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spetniony jest warunek
nieposiadania przez tegoz oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania tego
dziecka" oraz stwierdzit, ze przewidziane w art. 185 a § 1 in fine k.p.k. ponowne
przestuchanie nie jest wuzaleznione od uprzedniego poznania opinii psychologa
co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wpilywu takiego

przestuchania na jego psychike.

Poglady wyrazone w omawianym wyroku z dnia 22 stycznia 2008 r. zostaty
powtdrzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lutego 2008 r. (sygn.akt V KK
231/07, OSNKW 2008/4/27), ktory rowniez orzekt, ze samo zgloszenie zadania
przez oskarzonego lub jego obronce, takze bez podania powoddéw takiego wniosku,
zobowiazuje sad do ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko speiniony jest warunek

okreslony w tym przepisie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze uprzednia ocena sadu, tak
co do istotnosci (rangi) ujawnionych okolicznosci, jak i potrzeby siggania dla ich
wyjasnienia do ponownego przestuchania dziecka, moze nastapi¢ jedynie, gdy
przewidziane w art. 185 a § 1 in fine k.p.k. ponowne przestuchanie rozwazane jest z uwagi
na ujawnienie si¢ istotnych okolicznosci wymagajacych dla ich wyjasnienia takiego
przestuchania. Takie, uprzednie rozwazanie sadu, zatem nie powinno mie¢ miegjsca,
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, w przypadku, gdy o ponowne przestuchanie
dziecka wnioskuje oskarzony lub jego obronca, takze bez podania powoddéw takiego
wniosku. Istotna jest réwniez kolejna informacja zawarta w przedmiotowym orzeczeniu,
iz ponowne przestuchanie dziecka nie jest uzaleznione od uprzedniego poznania opinii
psychologa co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wptywu

takiego przestuchania najego psychike.

Orzeczenie to spotkato si¢ z krytyka niektorych przedstawicieli doktryny.

Wedtug Jacka Potulskiego (Glosa do wyroku SN z dnia 1 lutego 2008 r., V KK
231/07. Przestuchanie pokrzywdzonego dziecka - rozwazania na tle wyroku, GSP-

Prz.0Orz.2008.4.12), wyrok ten jest kontrowersyjny, m.in. ze wzgledu na wskazanie, iz cyt.:
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"(...) ponowne przestuchanie dziecka jest mozliwe, niezaleznie od negatywnych wskazan
psychologicznych i musi nastapi¢ na zadanie oskarzonego w sytuacji, gdy nie mial on
obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Co wigcej, takie
przestuchanie moze nastapi¢ réwniez w sytuacji, gdy opinia psychologiczna moze

wskazywaé na wysokie ryzyko wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego dziecka."

Wprawdzie w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r. (sygn. III KK 176/09, LEX nr
553885) Sad Najwyzszy wskazat, ze do przestuchania w trybie art. 185 a k.p.k. winno
dochodzi¢ juz po przedstawieniu zarzutu popeinienia przestepstwa, czyli w fazie
postgpowania przygotowawczego in personam, a nie we wstepnej fazie tego postepowania
in rem, bo wéwczas istnieje mozliwo$S¢ wyznaczenia podejrzanemu obroncy z urzedu,

jezeli nie posiada obroncy z wyboru.

Opowiedzenie sie za jednym z konkurujacych ze soba w omawianym zakresie
pogladow, wymaga analizy obowiazujacych przepisOw prawa, w tym tresci obowiazujacej
Polske Europejskiej Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.284) oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w powiazaniu z wiedza 2z zakresu

wiktymologii.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust.3 lit. d Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci kazdy oskarzony ma prawo do cyt.. ,przestuchania
lub spowodowania przestuchania swiadkdw oskarzenia oraz zadania obecnosci

i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia".

W literaturze wskazuje si¢ jednak (patrz: ,,Prawo oskarzonego do zadawania pytan
swiadkom oskarzenia jako element rzetelnego procesu - analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka" p. Malgorzaty Wasek-Wiaderek w: Studia
i Analizy SN, t.III, 2009 r.), ze dopuszczalne sa odstepstwa od zagwarantowania

oskarzonemu tego prawa. Ograniczenia w tym zakresie moga by¢ usprawiedliwione:
1) faktyczna lub prawna niemoznoscia przestuchania swiadka,

2) koniecznos$cia ochrony pokrzywdzonego-swiadka przed wtdérna wiktymizacja,
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3) potrzeba utajnienia $wiadka w toku procesu.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w licznych orzeczeniach podkreslat, ze to
do sadéw krajowych nalezy dokonanie oceny, czy uzyskanie dowodu z zeznan $wiadka
jest konieczne lub pozadane (por. m.in. wyrok z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Bricmont
przeciwko Belgii, skarga nr 10857/84, § 89). Wskazywat tez, ze cyt.: ,,tylko wyjatkowe
okolicznosci sprawy moga zmusi¢ go do uznania, iz odstapienie od przestuchania danej
osoby w charakterze $wiadka jest niezgodne z art. 6 Konwencji" (por. m.in. wyrok z dnia

12 kwietnia 2007 r. w sprawie Pello przeciwko Estonii, skarga nr 11423/03, § 27).

Trybunat dopuszczat tez mozliwos¢ postanowienia sadu o nieprzeprowadzeniu
dowodu w postaci wnioskowanego przez oskarzonego, ponownego przestuchania swiadka
w postgpowaniu sadowym, ze wzgledu na ochrong¢ pokrzywdzonego. Wskazywal m.in.
na to, iz jest to dopuszczalne w sytuacji dysponowania przez sad opinia biegtego,
stwierdzajaca ryzyko wystapienia negatywnego wplywu tej czynnosci procesowej
na zdrowie pokrzywdzonego (por. wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie Bocos-
Cuesta przeciwko Niderlandom). Trybunat orzekt tez, ze choé art. 6 Konwencji wyraznie
nie wymaga brania pod uwage intereséw Swiadkéw w ogdle, a ofiar wezwanych
do zeznawania w szczegdlnosci, to jednak interesy swiadkow i ofiar sa w zasadzie
chronione przez inne postanowienia Konwencji, ktore wymagaja takiego zorganizowania
postepowania karnego, by interesy te nie podlegaty nieuzasadnionemu zagrozeniu i by
w stosownych przypadkach, interesy obrony byly réwnowazone z interesami swiadkéw
lub ofiar wezwanych do zeznawania (por. wyrok z 26 marca 1996 r. w sprawie Doorson

przeciwko Niderlandom).

Kierujac si¢ cytowanymi wyzej orzeczeniami Trybunatu, mozna mie¢ watpliwosci,
czy poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. (sygn. akt
V KK 216/08) i z dnia 1 lutego 2008 r. (sygn. akt V KK 231/07), zachowuja wtasciwy
balans pomiedzy potrzeba ochrony praw oskarzonego i nakazem uwzglednienia prawnie

chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ z wielokrotnie powtarzanymi w literaturze

uwagami, m.in. wspomnianej p. Malgorzaty Wasek-Wiaderek, ze cyt.: ,,Nie mozna
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bowiem wykluczy¢ tego, ze wnioski o ponowne przestuchanie beda zmierza¢ do ustalenia
okolicznosci niemajacych zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy lub okolicznosci
majacych jedynie znaczenie marginalne. Skoro oskarzony moze bez podania powoddéw
zada¢ ponownego przestuchania, to zadanie takie moze by¢ tez nakierowanie jedynie

na udreczenie pokrzywdzonego, a nie na zrealizowanie uprawnien procesowych."

Niewatpliwie konieczno$¢ poczynienia prawidtowych ustalenn faktycznych i oparcie
na nich orzeczenia, z uwagi na cel prowadzenia kazdego postepowania karnego, jakim jest
dojscie do prawdy, uzasadnia ponowne przestuchanie. Jednak zgodnie z kolejna,
fundamentalna zasada, zawarta w art. 2 § 1 pkt. 3 kp.k. nalezy tak ksztattowaé
postepowanie karne, aby uwzglednione =zostaty prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Dyrektywa ta stanowi cel procesu i oczywiscie dotyczy ona réwniez
pokrzywdzonego dziecka. Podejmowane decyzje procesowe nie powinny zatem pomijac
rozwazenia, czy uwzgledniaja interesy osoby pokrzywdzonej. Zasada ta obejmuje tez m.in.

przepis art. 185 a k.p.k.

Uregulowanie prawne zawarte w przepisie art. 185 a k.p.k. jest wyrazem szczegdlnej
ochrony matoletnich pokrzywdzonych w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci oraz w sprawach przeciwko rodzinie i opiece, ktére w chwili
czynu nie ukonczyty 15 lat, przed tzw. ponowna wiktymizacja ze strony organdw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci, a wynikajaca przede wszystkim z wielokrotnych przestuchan
w toku catego postepowania. Ratio legis przepisu art. 185 a k.p.k. jest zatem czytelne - ma
on chroni¢ delikatna i nieuksztattowana jeszcze osobowo$¢ dziecka i jego psychike

przed negatywnymi skutkami kontaktu z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, iz powtdrne przestuchanie stanowi¢ moze istotny przyczynek
dla ponownego, czesto niepotrzebnego i nieoboj¢tnego dla zdrowia pokrzywdzonego,
ponownego przezywania dotkliwych i bolesnych dla dziecka wspomnienn. Tym dobitniej
podkresli¢  nalezy wage rozwazanej regulacji w odniesieniu do matoletnich
wykorzystywanych seksualnie czy tez maltretowanych przez wilasnych rodzicéw. Ofiary
tych czynéw od ofiar innych przestepstw odrdznia czesto gteboka trauma bedaca skutkiem
doznanych przezy¢, co nie tylko wplywa na mozliwos¢ odtworzenia szczegdtdéw zdarzenia,
ale i na ogdlne trudnosci w komunikowaniu si¢ z innymi osobami, w tym z osoba

przestuchujacego.
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Stusznie w regulacji tej zwréocono uwage na potrzebe ograniczenia do niezbednego
minimum czynnosci dowodowych z udziatem matoletnich ofiar przestepstw seksualnych.
Ochronie zdrowia psychicznego matoletnich ofiar przestepstw stuzy rowniez Scisle
okreslony tryb przestuchania oraz zamkniecie kregu oséb do niego dopuszczonych

w sposob okreslony w art. 185 a § 2 k.p.k.

Uznanie, ze samo zgloszenie zadania przez oskarzonego lub jego obronce
zobowiazuje sad do ponownego przestuchania pokrzywdzonego dziecka, jezeli tylko
spetniony jest warunek okreslony w tym przepisie, tzn. w trakcie pierwszego przestuchania
podejrzanego obronca nie byt w ogdle ustanowiony, wymaga oceny czy to ujecie przepisu
art. 185 a § 1 K.p.k. nie podwaza sensu ochrony matoletnich pokrzywdzonych przed ich
wtorna wiktymizacja. Petna realizacja zasady kontradyktoryjnosci, zapewniona
przez powtdrne przestuchanie, w przedmiotowym przypadku, moze godzi¢ w zastugujace

na ochrong¢ interesy pokrzywdzonego.

Przyjecie innej interpretacji niz przedstawiona w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2006 r. (sygn. akt IV KK 226/06), moze prowadzi¢ do wniosku, ze zadanie
ponownego przestuchania dziecka moze by¢ uwzglednione, uznajac, ze speinia ono
przestanki okreslone w art. 185 a § 1 k.p.k., nawet wéwczas, gdy z wydanej opinii
psychologa wynika, ze dziecko nie powinno by¢ ponownie przestuchiwane ze wzgledu
na niszczace i nieodwracalne dla niego reperkusje tej czynnosci. Natomiast w sytuacji
reprezentowania oskarzonego w czasie pierwszego przestuchania przez obronce,
niezaleznie od tego, czy byt on obecny przy przestuchaniu, czy tez bedac prawidtowo
powiadomiony nie stawil si¢ na nie, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku

o ponowne przestuchanie pokrzywdzonego.

Wreszcie tez kazdy wniosek dowodowy podlega ocenie przez pryzmat art. 170 k.p.k.
Skoro nie zostalo wyraznie wyartykutowane w przepisie art. 185 a § 1 k.p.k., ze zadanie
oskarzonego lub jego obroncy, podlega wylaczeniu z tej oceny, to rozwazenie to powinno

mie¢ miejsce w kazdym przypadku.

Przedstawione rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczace tego,
czy samo zgtoszenie zadania przez oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie

pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, takze bez podania powoddw takiego wniosku,
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zobowiazuje sad do ponownego przestuchania dziecka, powoduja, iz majac na wzgledzie
doniostos¢ problemu i troske o poszanowanie praw dzieci bioracych udziat
w postepowaniu karnym, w tym zwilaszcza dzieci pokrzywdzonych przestepstwem,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, iz konieczne jest ich rozstrzygnigcie przez

poszerzony sktad Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.
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