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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi od oséb, ktére spotkaty sie z
odmowa, ze strony Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wptaty na ich
rzecz $wiadczen przewidzianych przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz.
85 ze zm.). Skarzacy wskazuja, ze odmowa wyptaty $wiadczen na ich rzecz nastapita ze
wzgledu na ustanie stosunku pracy w czasie dtuzszym niz przewidziany przepisami prawa
uptyw terminu od dnia wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy uzasadniajacego wyptate
Swiadczenia. Z nie budzacych watpliwosci okolicznosci kierowanych do Rzecznika spraw
wynika, ze w wielu z tych spraw odmowa wyplaty S$wiadczen nastapita z przyczyn
niezaleznych od skarzacych, a mianowicie z powodu dtugiego czasu trwania sadowego
postepowania upadtosciowego. Stad tez - jak stusznie wskazuja skarzacy - o tym, czy
swiadczenie z Funduszu im si¢ nalezy czy tez nie decyduje tempo pracy sadéw w sprawach

z zakresu Prawa upadtosciowego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wysuwana w skargach teza o powiazaniu
prawa do $wiadczenia z tempem pracy sadow znajduje swoje uzasadnienie w przepisach

ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.



Zgodnie z obowiazujacym w omawianym zakresie art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie
roszczenn pracowniczych w razie niewyplacalnodci pracodawcy niewyptacalno$é
pracodawcy zachodzi, gdy na podstawie Prawa upadtosSciowego : 1) ogloszono upadtosé
pracodawcy, 2) odrzucono wniosek o ogloszenie upadiosci pracodawcy z powodu
nieztozenia przez jego wierzycieli zaliczki na koszty postgpowania, 3) oddalono wniosek o
ogloszenie upadtosci pracodawcy, poniewaz majatek nie wystarcza nawet na zaspokojenie
kosztéw postepowania, 4) umorzono postepowanie upadto$ciowe, poniewaz : majatek masy
nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania badz wierzyciel, na ktdrego
wniosek upadtos¢ byta ogloszona, nie ztozyt zaliczki na koszty postepowania, a zachodzi
brak ptynnych funduszéw na te koszty. Natomiast w interesujacym zakresie za dzien
wystapienia niewyptacalnos$ci pracodawcy uwaza si¢ dat¢ postanowienia sadu o ogtoszeniu
upadtosci badZz dzien uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego wydanego w
okoliczno$ciach okre$§lonych w art. 3 ust. 1 pkt 2-4 ustawy (art. 3 ust. 2a ustawy o ochronie

roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy).

Stosownie za$ do art. 6 ust. 4 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prac¢ oraz inne
wymienione w tym przepisie $wiadczenia przystugujace pracownikom na podstawie
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy podlegaja zaspokojeniu ze $rodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres nie dtuzszy niz 3 miesiace
poprzedzajace dzien wystapienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres nie diuzszy
niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada
w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzierh wystapienia niewyptacalno$ci

pracodawcy.

Na tle kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg ujawnil si¢ problem

zaspokojenia roszczen pracowniczych tych pracownikéw, ktérych stosunek pracy -



stosownie do terminologii uzywanej przez ustawe - ustal. Osoby te - jak wskazano -
nabywaja prawo do przewidzianych w art. 6 ust. 4 ustawy $wiadczenn za okres nie dtuzszy
niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada
w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajacych dzienh wystapienia niewyptacalnosci
pracodawcy (a wiec date postanowienia sadu o ogloszeniu upadtosci, dzien
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego wydanego w okolicznosciach okreslonych w art.

3 ust. 1 pkt 2 -4 ustawy).

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, ze zastosowana przepisami art. 6 ust. 4 w
zwiazku z art. 3 ust. 2a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnos$ci pracodawcy konstrukcja zaspokajania roszczen pracowniczych uzaleznia
ich byt od szybko$ci postepowania prowadzonego przed sadem upadtosciowym. Warunkiem
koniecznym zachowania roszczen w tym zakresie ustawodawca uczynit bowiem to, iz
ustanie stosunku pracy osoby uprawnionej musi nastapi¢ w czasie nie dtuzszym niz 6
miesiecy poprzedzajacych date postanowienia sadu o ogloszeniu upadtos$ci badz date
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego wydanego w okolicznosciach okreslonych w art.
3 ust. 1 pkt 2 -4 omawianej ustawy. Tymczasem - jak wskazuja skargi kierowane do
Rzecznika Praw Obywatelskich - warunek ten w wielu przypadkach jest niemozliwy do

spetnienia.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) dtuznik jest
niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. W sferze stosunkow
pracowniczych przejawem tak rozumianej niewyptacalnosci jest niezrealizowanie przez
pracodawce roszczen pracownikdéw wynikajacych z uméw o prace. Jednakze w
interesujacym zakresie przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie

niewyptacalno$ci pracodawcy nie wiaza prawa pracownikéw do zaspokojenia ich roszczen



ze $rodkéw FGSP z faktycznym zaprzestaniem wykonywania przez pracodawce
wymagalnych zobowiazan wobec pracownikéw, gdyz prawo to zostalo przez ustawodawce
powiazane z data postanowienia sadu o ogtoszeniu upadtosci oraz z data uprawomocnienia
si¢ orzeczenia sadowego odrzucajacego wniosek o ogtoszenie upadtosci badz oddalenia
wniosku o ogloszenie upadiosci ewentualnie postanowienia o umorzeniu postepowania

upadtosciowego.

Praktyczne konsekwencje przyjetego rozwiazania sa dwojakiego rodzaju. Otéz
pracownik, ktéry chce uzyska¢ zaspokojenie swoich roszczen ze S$rodkow FGSP musi w
dalszym ciagu pozostawaé w stosunku pracy z pracodawca, ktory stal si¢ niewyptacalny w
rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego z petna $wiadomoscia tego,
ze za wykonana prace prawdopodobnie nie otrzyma wynagrodzenia od pracodawcy.
Pracownik moze tez w tym przypadku rozwiaza¢ umowe¢ o prace bez wypowiedzenia z
powodu dopuszczenia si¢ przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika (art. 55 § I' k. p.). Pracodawca, ktéry nie wyptaca
pracownikowi w terminie catosci wynagrodzenia ciezko narusza bowiem swdj podstawowy
obowiazek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat Srodkéw
finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt I PKN 516/99, OSNP z 2001 r. Nr 16, poz. 516). W tym ostatnim jednak
przypadku, z uwagi na omawiana konstrukcje niewyptacalnosci pracodawcy, pracownik nie
tylko moze nie uzyska¢ zaspokojenia swoich roszczen pracowniczych ze strony

pracodawcy, lecz moze réwniez zostaé pozbawiony prawa do swiadczenia z FGSP.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz w mys$l art. 21 ust. 1 Prawa upadtos$ciowego i
naprawczego dtuznik jest obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktorym wystapita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogtoszenie

upadtosci. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 3 Prawa upadtosciowego i naprawczego postanowienie



w sprawie ogloszenia upadtosci sad wydaje w terminie dwdch miesiecy od daty ztozenia
wniosku. Termin ten ma jednakze charakter instrukcyjny. Ponadto na postanowienie sadu o
ogtoszeniu upadtosdci upadtemu przystuguje zazalenie, za$s na postanowienie oddalajace
wniosek o ogtoszenie upadtosci zazalenie stuzy wnioskodawcy (art. 54 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego). Natomiast sad drugiej instancji nie moze orzec o
ogtoszeniu upadtosci (art. 54 ust. 2 Prawa upadtos$ciowego i naprawczego), co stanowi
istotne ograniczenie mozliwosci wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
reformatoryjnego. Stad tez, gdy przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie oddalajace
wniosek o ogloszenie upadtosci, sad drugiej instancji stwierdzajac istnienie podstaw do
uchylenia tego postanowienia moze jedynie uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazad

sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Powotane przepisy Prawa upadtos$ciowego i naprawczego wskazuja na to, ze nawet w
przypadku do$¢ sprawnie prowadzonego postgpowania upadiodciowego, w przypadku gdy
strony tego post¢gpowania korzystaja z dostgpnych im Srodkéw zaskarzenia, spetnienie przez
osobg ubiegajaca sie o $wiadczenie z FGSP warunku przewidzianego art. 6 ust. 4 in fine
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy w postaci
ustania stosunku pracy w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiccy poprzedzajacych dzien
wystapienia niewyptacalno$ci pracodawcy moze okaza¢ si¢ niemozliwe do zrealizowania.

Potwierdzaja to réwniez skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich.

W ocenie Rzecznika ustawodawca przyznajac obywatelom okres§lone uprawnienia nie
moze ich realizacji uzaleznia¢ od okoliczno$ci, ktére sa niemozliwe do speinienia badz
ktérych spetnienie jest nadmiernie utrudnione. Tymczasem z wplywajacych do Rzecznika
skarg wynika, iz uprawnienie tej kategorii pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni u
pracodawcy podlegajacego procedurom upadtoéciowym do uzyskania zaspokojenia ze

srodkéw FGSP w wielu przypadkach ma charakter pozorny. Przy czym nie jest to tylko



problem wadliwego stosowania prawa (przewlektos$¢ postepowan upadtos$ciowych), gdyz
sad upadtosciowy nie ma wplywu na to, czy strony postgpowania upadtosciowego beda
korzystaty i z jaka intensywnoscia z przystugujacych im $rodkéw =zaskarzenia jego
orzeczen. Problem ujawniony na tle skarg kierowanych do Rzecznika dotyczy réwniez tego,
czy przyjete w interesujacym zakresie przez ustawodawce przestanki warunkujace

zaspokojenie roszczen pracowniczych przez FGSP spetniaja standardy konstytucyjne.

Jednym z takich standarddow jest zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Stad tez zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w realiach niniejszej
sprawy uprawnione jest dokonanie oceny art. 6 ust. 4 w zwiazku z art. 3 ust. 2a ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy z punktu widzenia

dochowania tej zasady konstytucyjne;j.

Zgodnie z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
uprawnienia przyznane obywatelom przez panstwo nie moga mie¢ charakteru uprawnien
pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub faktycznych.
Zasada ta obejmuje réwnoczes$nie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji
normatywnych, ktére stanowia ztudzenie prawa i w konsekwencji pozér ochrony intereséw
majatkowych, ktére sa funkcjonalnie zwiazane 2z tre$cia ustanowionego prawa
podmiotowego (por. na ten temat m. in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK z 2002 r. Nr 7, poz. 97). Omawiana zasada zaktada
takze przewidywalno$¢ tego, ze osoba uprawniona po spelnieniu okreslonych warunkéw

zrealizuje swoje prawo podmiotowe.

Zdaniem Rzecznika w omawianej sprawie doszto do naruszenia owej konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W istocie bowiem prawo

obywatela do realizacji przyznanego mu przez ustawodawce prawa podmiotowego o



charakterze majatkowym zostato uzaleznione od nieprzewidywalnego i niezaleznego od
woli beneficjenta tego prawa warunku Ww postaci czasu trwania postepowania

upadtosciowego.

Tres¢ art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy nie pozostawia za$§ zadnych watpliwosci, ze $wiadczenia
wyptacane przez FGSP maja, charakter praw majatkowych. Skoro za$ ustawodawca
zdecydowal si¢ na stworzenie po stronie pracownikow publicznego prawa majatkowego w
postaci $wiadczen z FGSP, to musi takze zapewni¢ realne mozliwosci uzyskania
zaspokojenia roszczen przez beneficjentéw tego prawa. Prawo to jest samodzielnym
prawem majatkowym stanowiacym surogat niezaspokojonych roszczen pracowniczych i
korzysta z ochrony przewidzianej art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Dlatego tez
ustawodawca korzystajac ze swobody w tworzeniu okreslonego prawa majatkowego musi
liczy¢ sie réwniez z konsekwencjami wynikajacymi z tre$ci art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. W szczegdlno$ci za$ nie moze abstrahowaé¢ od realidw zycia spolecznego i

gospodarczego, w tym przypadku od realiow funkcjonowania polskiego wymiaru

sprawiedliwosci.

Warunki powyzsze - w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - nie zostaly spetnione
w omawianym zakresie, stad tez konsekwencja tego ustalenia jest zarzut, iz w obecnym
ksztatcie art. 6 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 2a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy jest niezgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. Dlatego stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) w zwiazku z konieczno$cia ochrony
praw osob zwracajacych si¢ do Rzecznika przedstawiam Panu Ministrowi powyzsze uwagi z
prosba o zajecie stanowiska w sprawie, a takze - je§li Pan Minister podzieli te uwagi - z

prosba o podjecie dziatan w celu usuniecia stanu niezgodnosci ze standardami



konstytucyjnymi. Bede wdzieczny za informacje o stanowisku zajetym w tej sprawie przez

Pana Ministra.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

/-/ Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich



