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OSWIADCZENIE
Od kilku dni opinia publiczna bulwersowana Jjest sprawg

wyniesionej =z IPN listy okolo 240 tys. osdb, na ktdérej znajduja

sie obok siebie osoby nalezgce do =zasadniczo odmiennych
kategorii, a mianowicie obok funkcjonariuszy i wspdipracownikdw
SB, réznych zreszta kategorii, takze kandydaci na

wspdipracownikdédw oraz duza liczba osdb pokrzywdzonych. Mimo, iz
lista ta nie Dbyla objeta klauzulg tajnoéci, chociaz by¢ moze
powinna byd¢ zastrzezona "do uzytku stuzbowego", nie oznacza to,
ze przez jej wyniesienie, a przede wszystkim rozpowszechnienie w
blizej nieokreélonym kregu osdb, nie naruszono prawa.

Upublicznienie przez przedstawiciela "czwartej witadzy"
okreélonych materiatrdéw IPN musi budzié¢ mdj =zasadniczy sprzeciw.
Jako Rzecznik Praw Obywatelskich nie moge milczed¢ wobec praktyk,
ktére niosg =zagrozenie dla rdéznych wartoéci konstytucyjnych,
ktére mogg prowadzié do krzywdy ludzkiej na powazng skale.

W sprawlie wystepuje bez watpienia konflikt rdznych wartoéci
konstytucyjnych: z Jjednej strony =zasady Jawnoéci, =z drugie]
takich zasad Jjak sprawiedliwoéé, praworzagdnoéd, ochrona danych

osobowych, a przede wszystkim godnoéé czlowieka, ktdra jest



s

zasadg =zasad, zréditem wszelkich praw 1 wolnoéci czlowieka i

obywatela. Nie mam zadnych watpliwoéci, ze W konkretne
sytuaciji, skoro na jednej liécie =znajduja sie nazwiska
funkcjonariuszy i wspdlpracownikdw aparatu przemocy
totalitarnego panstwa obok ofiar tego systemu,
rozpowszechnianie i upublicznianie takiej listy jest

niedopuszczalne, gdyz zasada jawnoéci musi zejéé w tym przypadku
na drugi plan. Jako Rzecznik nie moge zgodzié¢ sie na

rozgrzeszanie okreé$lonych praktyk argumentem odwolujgcym sie do

ludowego porzekadia "gdzie drwa rgbig, tam widry leca", 1 to z
tej prostej przyczyny, ze W sprawie mamy do czynienia nie z
drwami , lecz =z ludZmi, ktdérych godnoéci nie ma prawa naruszad

zadna wtadza, w tym takze ta noszgca miano czwartej.

zauwazy¢  przy tym musze, ze chybiony Jjest moim zdaniem
argument odwotujgcy sie do obywatelskiego prawa do informaciji,
gdyz obywatelom siuzy prawo do rzetelnej informacji, zas
udostepnianie okreélone] listy rzetelnej informacji oczywiécie
nie zapewnia.

Wreszcie pragne stwierdzid, ze nawet przy =zatozeniu

legalnoéci wejécia w posiadanie okreélonych informacji, ich

rozpowszechnianie moze by¢ ocenione jako naduzycilie prawa.
Konstrukcja naduzycia prawa stworzona w XIX wieku przez
orzecznictwo sgddéw francuskich 1 przejeta przez polskiego

ustawodawce w drugilej polowie XX wieku okreéla naduzycie prawa
jako szczegdlnag forme bezprawnoéci, ktdra skrywa sie pod pozorem
legalizmu. Naduzyciem jest dziatanie sprzeczne ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami



wspdtzycia, zaé przeznaczeniem bazy danych z komputera IPN nie
jest - Jjak sadze - Jej wykorzystanie przez politykdw, czy
politycznie zaangazowanych dziennikarzy dla celdw powszechne]
lustraciji, bez gwarancji ochrony praw osdb dotknietych tym
procederem.

Nie kwestionujgc w zadnym razie celdw ustawy o IPN musze

zauwazy &, ze ustawa ta zawiera pewne przepisy watpliwe
konstytucyijne, co sktonito mnie w ubiegtym roku do skierowania
stosownego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Sprawa
kontrowersyjnego pod wzgledem prawnym ujawnienia rejestru

zasobdw osobowych IPN jest kolejnym dowodem pewnych staboéci
tego aktu. Pragne jednak stanowczo podkreélid, ze bardzo wysoko
oceniam dotychczasowg, trudng prace IPN 1 osobiécie prof. Leona
Kieresa, ktéry petnigc funkcje Prezesa wykazal sie niezwykrymi
zaletami swego intelektu i charakteru.

W tej sytuacji czuje sie ZIMUS ZONY zaapelowad do
przedstawicieli medidw, by nie usitowalli zastepowad organdw
ustawowo umocowanych do =zatatwiania okreélonych spraw, w tym
przypadku IPN, Rzecznika Interesu Publicznego oraz sadu
lustracyjnego. Mozna oczywiécie oczekiwad stosownej nowelizacji
ustawy o IPN 1 prasa moze 1 powinna wypowiadad¢ sie na temat
pozgdanego ksztaltu takiej nowelizacji. Nie moze jednak kierowad
sie zasadg cel uédwieca $érodki 1 stawiad¢ sie ponad obowigzujgcym
prawern. Dochodzenie do prawdy o trudnych i1 bolesnych sprawach
naszej przesztoéci nie moze odbywad sie w sposdb rodzgacy nowe
rzesze pokrzywdzonych, tym razem pokrzywdzonych przez III RP.

By1by to bowiem pogrobowy triumf totalitarnego systemu.
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